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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Вл1яц1е 1рист1анства на сеыейнуб бытъ русшго общества^ 
въ пер1одъ до временп появлен1я .Домоетроя^'. 

» Никто йе будетъ отрицать, что изъ всЬхъ частей наше? 
исторш мен'Ье другихъ разработана истор1я руссваго челов'Ька въ 
его семейномъ быту* ^). 

Тавъ писадъ тридцать лЪтъ тоиу назадъ въ предисло- 
В1И Еъ своему историческому изсл'Ьдован1Ю о состоян1и русскихъ 
жешцинъ одинъ изъ нашихъ историковъ. Нельзя не сознаться, 
что^ эти слова историка осташся вполн'Ь при^№жимыми и къ на- 
<;тоящему времени. Собственное сочинеше автора, предпринятое, 
какъ видно изъ заглавтя, въ обширннхъ разм'Ьрахъ^ вышло только 
однимъ выпускомъ, въ которомъ просл'Ьжена исторхя русской жен- 
щины въ дпоху языческаго состоян1я Руси. * 

Съ т^хъ порЪу какъ вышелъ первый^ оказавппйся и посл^Ьд- 
Бимъ, выпускъ сочинен1я Шульгина, прошло уже тридцать 
лЪтъ; это время хотя и не прошло совс^^мъ безслФдно для исто- 
р1И семейнаго быта нашихъ предковъ въ древнюю пору, но не 
много и прибавило новыхъ данныхъ. Правда, появлялись по по- 
чину, можетъ быть, того же Шульгина, который первый отклик- 
нулся на запросъ времени, спещальныя сочинешя, посвященныя 
разъясненш положен1я въ древне-русской семь'Ь жешцинц, — члена^ 
пожалуй, въ этомъ отношетм самаго тлавнаго, которому въ на- 



') Щужьгвнъ, О состоашн женщинъ въ Росс1к до Петра Велнваго Вып. !• 
К1евъ. 1950 г. XV стр. 



шихъ пФсняхъ даже спещально пр1урочено названге ^семьи^ се- 
меютки** и т. под., члена составляющаго узелъ, центръ семьи. 

• Таковы наприм4ръ сочинешя ДобряЕОва *), Заб4лина ^) и Чу- 
динова 0. Мы не упоминаемъ о журнальныхъ статьяхъ по вопросу 
О русской женщин'Ь Буслаева, Минаева и др., у которыхъ во- 
просъ о русской женщин'Ь р^^шается безотносительно къ семейной 
древне-русской жизни и самыя статьи которыхъ не представляютъ 
целостности, обдуманнаго единства *). Но изъ вс-Ьхъ указанныхъ 
сочинешй по . своей серьезности заслуживаетъ внимашя только со- 
чинете Забелина, посвященное спещально характеристик'^ донаш- 
няго быта русскихъ царей и царицъ и по и'Ьстаиъ характеристик'^ 
домашняго быта русскаго народа вообще въ XVI и ХУП в. Во 

'II т. своего сочинешя, озаглавленнаго такъ: „Домашн1й бытъ рус- 
скихъ царицъ* или »Домашн1й бытъ русскаго народа въ ХУ1 и 
XVII в.*^, Заб^линъ, въ вид-Ь введен1я къ самому изсл4довашю, 
нредставляетъ стройный и замечательный по целостности и един- 
ству идеи очеркъ развитая семейныхъ понят1й нашихъ предковъ 
€Ъ самаго древняго времени. Авторъ воспользовался программою, 
которую въ свое время наметилъ Витал1й Шульгинъ для ието- 
рш русской женщины, хотя сообразно своей главной идее онъ 
выполнилъ 9ту программу не въ томъ виде, как1Р' предлагал ъ 
Шульгинъ. 

Неоспоримо то, ' что хрисйанство более или менее должно 
($ыло радикально изменить все стороны нашего древне^ русскаго 
быта. 

„Изъ всехъ богоучрежденныхъ человеческихъ отношен1й се- 
мейство — самое древнее й самое великое. Основные законы его — вер- 



'} Добрдковъ, Русская женщина въ до-монгодьск1Й пергодъ. Спб. 1864 г. 

') Заб^дивъ, Домашн1Й бытъ русскихъ царей и царицъ въ ХУ1 и ХУД в. 
Два тома. Москва. 1869—72 г. ' 

') Чудивовъ, • Очеркъ исторш русской женщввщ въ носж^довательномъ раз- 
витш ея литературннхъ типовъ. Орелъ. 1873 г. 

*) Въ посл'1&днее время появился рядъ разсказовъ Мордовцева въ бюграфгяхъ 
бо1^е Елж мен'Ьс изв^стныхъ въ истор!и русскихъ женщинъ. Но эти разсказн, 
1федставхяющ1е слабое подоб1е жизнеогасатямъ ввжв^йшихъ историческихъ 
деятелей Костомарова, написаны не съ ученою ц^лью и не для учонихъ. 
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яость^ любовь, повиновеше с^г;^жатъ самши прочными основами 
веякаго челов'Ьческаго блага. Прежде всего непо^солебимости се- 
мейннхъ началъ должно приписать изумительную живучесть добра, 
способность его сохраниться во времена величайшаго развращеюя 
правовъ^ ^). При такомъ важномъ значеши семействаг христхан- 
«Фво, по самому существу его^ должно было коснуться быта семей- 
маго больше всего и повл1ять на него въ высшей степени. Явле- 
ше понятное. Между многими характеристическими чертами, отли- 
чающими общество въ хриспаискомъ м1р'Ь отъ общества древняго, 
наприм'Ьръ восточнаго и класснческаго, особенно зам'Ьчателенъ не- 
ревДсъ жизни домашней и въ собственномъ смысл-Ь семейной предъ 
общественною, публичною. Семейство, какъ царство женщины, какъ 
ея жизнь, было возвышено христгаиствомъ. Хриспанство высоко 
поставило женщину, давъ ей права, высппя гЬхъ, который она 
мм'Ьла въ закон^к Римскомъ и даже Моисеевомъ. Христ1анство бла- 
гопр]ятствовало гармон1и семейнаго быта, проявленш свободныхъ 
челов'Ьческихъ отношешй между всАми членами семьи. 

Но вопросъ въ томъ: при какихъ обстоятельствахъ принесено 
было къ намъ христханство изъ Византш и при какихъ усло- 
В1яхъ должно было развиваться его вл1яше на семейный бытъ 
русскаго общества. Заб'Ьлинъ, какъ видно, задался вопросомъ: 
было ли принесенное изъ Визант1и въ Россш хриспанство чи- 
стымъ учешемъ Христа и его апостоловъ, или къ намъ въ Рос- 
'СП) вм'Ьст'Ь съ христханствомъ была перенесена своеобразная визан- 
пйская форма хрмст1анства со вс^Ьми аттрибутами понят1й этого 
общества) Отрицательное рФшеше первой половины этого вопроса 
послужило для Заб!Ьлина основашемъ, на которомъ онъ построилъ 
свою теор1ю семейшаъ поняпй и весь складъ семейной жизни на- 
шихъ предковъ съ введешя въ Россш христ1анства и до ХУП в. 
включительно. 

Визант1я, По взгляду Забелина, къ родовому началу, господ- 
ствовавшему въ древней Руси до - хриспанской^ прибавила новую 



О Тя^«, Хриспднсжи вачы* сшейте! жжмн. Москва. 1861. Дерев, съ 
I ш1мецкаго. 9. 

1* 
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сялу въ вид'Ь христ1анской аскетической идеи. Эта сила заглушиш 
своикъ р^ггоризмокъ МН0Г1Я добрыа синена сеиейныхъ началъ, ко- 
торня 7 наоъ д^кйствовали и .въ яанческую вдоху въ слабыхъ раз- 
и'Ьрахъ. Вязант1йская форма хриспавства въ собдинен1и съ родо* 
внмъ русскимъ начал^иъ придавила всФ попытки личности полу- 
чить свободу и самостоятельность въ семь^; она способствовала раз- 
ВИТ1Ю деспотизма старшаго въ сем!^ и обезличец1Ю во1^ъ остальннхъ 
членовъ семьи въ пользу этого старшаго. Чтобы строго выдержать свою 
идею, Заб'Ьлину пришлось отвергнуть совершенно вл1яше на семейные 
взгляды, на семейный быть нашмхъ предковъ татарскаго наше- 
СТВ1Я и ига. Это и сд'Ьлалъ онъ, имЪя предшественника въ лиц^Ь 
Соловьева, хотя Соловьевъ отвергаетъ вл1ян1е татаръ на семейный 
бытъ русскихъ совершенно по другимъ оешюашямъ О* 

Съ самымъ взгл я домъ Забелина конечно нельзя согласиться; 
но нельзя не сказать того, что мзглядъ атотъ проведенъ въ сочя- 
неши его последовательно. ВооК^ще его сочмненхе представляетъ 
блистательную научную попыт&у найти основную идею^ которая 
проходила чрезъ всю нашу исторш въ быту семейномъ до ХУШ в. 
Изсл'Ьдователь въ той части сочинешя, гд'Ь Заб^линъ разсматри* 
ваетъ семейный бытъ русскихъ до ХУ1 в., найдетъ мало фак* 
товъ ^) научяаго достоинства, но за то найдетъ блистательную 
теоретическую постановку вопроса л стройное логическое и фило- 
софское р4шеще его *). ,- = 

Для полной характеристики сочинешя Забелина необходимо 
заметить, ^то, какъ написанш)б по поводу брож^шя воцросовъ объ 
общественныхъ правахъ женщины но вопросу объ эмансипации ея, 
оно спец1альнымъ образомъ направлено къ раскрыт1Ю истор1Я именно 
этой стороны быта женщины въ древнюю пору. 
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*) Соловьевъ, Исторхя Росс1и съ древнМшихъ вреиенъ. 1У, 345. 

') Фактическал сторрц& у Заб^&ЛЕна ^(^чвв^етм съ XVI в^ка. 

^) Мы не упомйнаемъ 6 другомъ сочинен1а Заб^^лина, аом'Ьщенвомъ въ «Рус- 
ском^ В^стнве^» ба 1Ь57 г. Т. IV ябдъ ^а^лак^ём'ь: «зкепщина по поняпяиъ с^- 
ринвнхъ книжниковъ», — потому что большая часть внводовъ этого сочипен1Я 
относительно семейныхъ поня11Й нашихъ предковъ въ древн'Ьйшую пору почти 
ц^лдиомъ вошла въ составъ ет Х1г1|шевкк: «Домашв1й бытъ русских» царицъ 
въ XVI и XVП в.». 



Сочинеше Добрявова, явившееся въ хронологичесвомъ порядк!Ь 
раньше сочинетя Ваб^Ьлина, ни по объеку своей задачи, ни ткшъ 
бол^Ье цо внполнетю не привнесло положительно ничего новаго 
п науку для уяенешя вопроса о сежейноиъ бытЬ нашихъ пред> 
ковъ въ древнМшую эпоху. Авторъ ни воспользовался даже тру- 
домъ своего предшественника Шульгина. Самое ивсл^доваше, раз* 
битое для чего то на четыре рубрики: женщина - язычница, жен- 
цина-хриспанка, женщина-раба и женщи&а былинъ, ведется въ 
мконъ род^, что не выносится никакихъ представлен1й объ исто- 
рической судьб'Ь семейнаго бита русскихъ въ древибйшую пору. 
Вообще въ сочинеши Добрякова можно найти только от^йвтрочные 
вопросы и таше же отрывочные на нихъ отв^кты, но ничего нельзя 
АстрФтить ц^Ьльнаго. Нужно наприи4^рь Добрякову доказать, что 
т древности мужья любили женъ своихъ, — онъ ссылается на по- 
учете Мономаха, гд* говорится: »жвну свою любите* ^). Нужно 
Добрякову доказать, что матери въ старину любили своихъ Д'Ь- 
те^,— онъ приводитъ м4сто изъ л*тописи, гд4 говорится, что та- 
*ая то княганя заботилась о сврихъ д^тяхъ. Нужно Добрякову 
доказать, что д'Ьти въ древности почитали своихъ матерей — до- 
казательство опять изъ л'ЬтописИ; гд^Ь говорится, что Святославъ 
вернулся въ Б1евъ, когда шевляне изв'ЬсФили его о грозившей 
его- матери опасности ^) и т. под. И въ пер10Д1; язБпества, и 
въ пер10дъ христ1анства, Добряковъ доказываетъ, —мужья любили 
своихъ женъ, жены мужей, матери любили своихъ Д'Ьтей, д1^тн — 
матерей и т. под., т. е. онъ доказываетъ то/что не требуетъ ни- 
какихъ доказательстБЪ. Но въ какихъ формахъ и по какимъ мо- 
пвамъ проявлялась въ а&к эти эпохи любовь, этого Добряковъ 
ий объясняетъ. 
> Бол^Ье с^ьезную сравнительно съсочиншемъ Добрякова, хотя 
м несовсФмъ удачную попытку п разр^шшн вопроса о семейной 
азгонм нашихъ предковъ, предстамяетъ сочниеше Чудинова. Авторъ 
■ммшлъ себФ серьозную задачу: шагъ за шагомъ проел4кдить путь 






*) п.' с. р. л. 1, 102. 

•) Тамъ же, I, г27— 28; Г, 106—107; УП, 287--а88. 
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развитк у нйсъ еемейннхъ побятШ, вайтн въ втомъ развит1и по- 
сл^овательноеть, опред'Ьленность. Предаоедав% своему сочинешю 
философское разеуждеше о закона^съ, которнли вообще опреде- 
ляются отношешя членовъ оемьи одного къ другому, Чудиновъ прх- 
лагаетъ эти законы къ исторш развитая русскихъ семейнылъ до- 
нятШ. Прим'Ьненхе атихъ завоновъ дМствитедьЕО сд'Ьлано весьма 
удачно по отношещю къ семейной жизни наших^ъ предвовъ въ эпоху 
до-христ1ансвую« Самня лучш1я страницы этого, еочввтя есть 
именно т^у на воторыхъ авторъ характеризуетъ семейные порядим 
эпохи языческой. Общ1е законы рарит1д семейныхъ нонятхй, прн- 
м^кенице авторомъ къ родовому быту древней Руси, послужили 
плотною канвою^ по которой онъ весьма красиво ткалъ узоре 
своей общей идеи, въ чемъ онъ шцЬлъ уже себА предшественника 
и руководителя въ' лиц'Ь ЗдбгЬлина;. Христианство, думаетъ Чуди- 
новъ, должно было бы имФть очень важное зиачеше 9 благотворное 
вд1яше въ развитщ вашего семейнаго быта. До благодаря упругости 
нашихъ предковъ и ихъ упорнюму коснФшю въ : языческихъ поня*- 
Т1яхъ и языческой жизни, первые^ проновфдниш хр|[0т1ансше, ж^ 
видахъ противод'Ьйств1я ядычеству, допели фтрицан]е языческихъ 
обычаевъ нашихъ предковъ до аскетизма. Аскетический эзглядъ 
на вс^ проявлен]я ЖИЗНИ: -еще бол!!&е усилилъ ту безотрадность се- 
мейнаго быхв.; какою быть 9тогь отличался и во времена языче*, 
стщк у нашихъ предковъ. Тат^екое нашеств1е, послужило, иовымъ 
пов^дфуъ къ размтэд аскетической идеи. Путькразвит1« 370й аске- 1 
тичб]9кой идеи> одиеываетея у Чудинова такъ же, какъ, и у ЗабФг : 
лина; съ посл^днимъ Чудниовъ во миогихъ 1гЬстахъ своего е^ 
чинешя сходится до буквальной точности.. Авторъ! такимъ обра^ 
зомъ мало привнесъ новаго къ ^тому, что уже было сказано раньше 
его /О семейной жйзии ншпихъ аредкоиъ. Бакъ въ постановк^Ь, *^ 
тавъ и въ сам^мъ р^шеши вшхросовъ ;у мего замечается тоясе 
еамое^ что ж у его предшествшшшА Забелина. В^ вочди№и Чуг 
динова,: какъ и у Заб'Ьлииа, зам'Ьчается стройность, логичесваА внт 
держанность одной общей идеи, и философское теоретическое су- 
жден1е объ исторш семейнаго быта нашихъ предковъ преобладаетъ 
надъ фактическою ист6р1ею.: Эта' послания черта шрочемъ 



€ыла очень евтбетвганой въ виду той воетороннеА задачи, для %^ 
торой н разрабатнвадъ: водросъ о женщив^ Чудиновъ ^). 

Б(А указаивыд сочжиеюд епецшьно посвященц обзору исторш 
ваше! древне-руееиой жеищиня. Ео ,^кто ве будетъ отрицать^ 
что первовачйльнов и главною еферою д'Ьдтельноети женщины всег- 
да было сеиейетво: зд'кь она ин'Ьда. и безшорно всегда будетъ 
жшАгь важное значеше^ зд'Ьсьея главвня права н обязшш)стн^^^); 
Такинъ образом*^ вонроеъ о женщине вообще необходима обращаек^ 
ед въ водроеъ о семейшонъ бытЬ^^ У насъ кь Россш зти вопроси 
я не могутъ быть строго отд<Ьленн одинъ отъ другаго ужепотог' 
щ самому, что съ введен1я христ1анства женщине подъ вл1ян1екь 
разлнчн{1хъ обсто4|тельствъ оставлена бвиа^ одна сфера д!ЬятельнО' [ 
€ти — внутри семьи. ^ > "^ и ' 




Въ виду тан^кй ваяшости ;ВОнроса о руесвой яеящинД въ древ**: 
нюю опоху, нельзя не пожал'Ьть, что: у насъ не появлир^ шце до швп 
етоящаго времени ни одного сочинешя^ снёц1ально посвященваго 
разработв^к : вопроса о всЪхъ сторонахъ семейнаго бита. Отчего за-^ 
виситъ зга :б1дность литературы по нсторп вопроса о еем^вюмъ 
бтЬ нашшхъ предковъ въ древнюю ^ зноху) По:ч)тношенш въ 
вастоящему времена!, конечна, не отъ равнодуш1Я въ вопросу жт 
отъ н^остагБжа учоннхъ еилъ, а оп^: свойства тЪхъ ясточнивовъ^ 
изъ юторнхъ мн можемъ почерпать; св&дЬшя объ апй сторокк 
бкыта нащяхъ предшжь. 

П^рвнмъ исто4Ш[йо1гъ всФхъ исторических^ св^Бд^Ьй1й о тиу^ 
шей судьбе наших*^ нредвовъ обЬБновенно служить |[^^опись А^ 
вс^хъ ^ мд«хъ. Эмтъ^ 1йсточниЁ!6 ' д^&йствите^9Ъно ' чрезвычаММ» 
обиленъ 11амр1алА111( для -й8об]раКбУ^1 вн41Михъ йроЛШ^ешй абщд'^^ 
ствейной ллт^г л4кт№йси Мпр^Мущес^у 1^^ о внФший^б; 
еобшшхъ и глайяямъ обр*зМп ел^Ь^й^ за дЪя^е^к!Мост^ю внй^^ 
а поФиу *хъ сп|)айедШйо мМкй^-шМ1№-въ зтдй^ отаошёй ййй^ 
жесБими. Причину тому слФдуетъ искать, по справедливому зм^-^ 

« > 1 1: ■•/'■■ •'■' . 1 . . . ' I 

*) Шужьгвнъ, о еостодши женщины въ России. Вып. 1, ХУ 1|'Х,У1* <' -1 
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жашю Еоетоиаровау въ тонъ значеши челов'Ьческрй 1фиродЫу что 
/въ обществ'Ь^ въ которож:ь нала еще развито отрбмлен1е жъ раз- 
( шш1ешЮ;'В11бчатдФн1е обращае!^ юключлтельно 1бъ вн'Ьшности и 
/ ивмючнтельно останавлвваетея на крупвагь явлеиьахъ внФ1княго 
) шра; кЕЯЗья же был1 органами внешней д^Ьятельностк общества О- 
/ О бтЬ сенейною ваши л^Ммси даютъ свЪд'Ктл чрезвычайно 
крат&1я и отрнвочныя^ потону что л'Ьтодиси, — 'ПО крайней кЬр^ 
первоначал ьння, — вс|^ делись тавннн лицанг, которня^ будучи' уда- 
ленн отъ ееиьн, отъ всЬхъ ея' печалей н радостей, мало инт«ре- 
совались сеиейною жизнью своихъ совреиовнукевъ и предшесттн-^ 
жнвовъ. 

Много св'Ьта на сенейннй быть налнхъ нредвовъ могла бы 
пролить литература свФтсЕая, которая по санону существу евоей^ 
зада!9И витаетъ нопреинуществу иненно т пр^^Ьлахъ внутрен- 
ней жизни человека. Но ртъ древиМшей впюн до насъ дошл<^ 
только два нроинведешя такого характера — Олово о полку Игоре**^ 
в1 и Слово ^шилн: Заточника, «зъ котор&хъ чрергачайно труд- 
но сд4(лать о бнт'Ь секьн: какой ннбудь ооювательнйй внводъ. 

БолФе рвспространшн'бши въ^нашенъ дровне-руеекоп обще^ 
огв^Ь н поггому дошли, да нась въ большенъ колячесп^ повАство- 
ват«льння протаведешя дух1)вн1]Ч)^цервовнаго характера. Ъшовв 
Л11Т1Я святяхъ. ШкотОрае пошпопть^ что отогэ^^рода источникъ 
„даетъ намъ, хотя не мнопя, во за то в^Ьрккя неполная- жнзнж 
соДд'Ьшя'' ^). Съ епрацедливостцо этого мн^Ьшя чодаасцться недыя О 
]^ виду того юбехоятальства^ дто въ шщх'Ь: лшигхъ^евятцх^ 
щ|(№да трудно отличить ,то^ чтог^ъ щщъ ?вмистэоаанщ1ге[ изъ 6и* 
шш и что дринадлежнтъ дФйбтвдтедьной руеекрй; «иани^ Жв^ 
щ писались ш>: од|Кшу брд^е 4мш; нен^^ рпр|^дфленш)«у щабкоиу. 
Тщ%^ общесшнднД' и замечательней факхъ^1.|1^орнй првдодутсв 

К1^«1^ ^даец;Ь ЩЯЯ1^ Т1^ЩШЩГШМ^ тт Я;ч]ШК'Ь в^им^Цкь ОТг 

-*44< .и. :.'■... ■ . ■ . ••■':г!:.> '■ • ' ■ • • . Л'-'. • ,К 

') Начало единодержав1Я въ древней Руси', Костои|1ровъ1 «В^стнивъ Ёвровн»^ 

1870 г., Т. У1 (ноябрь), 21 с^тр. 
"«) Шульгин*, О Ь6с*ояШк а«ейЦ«Ъ'^ ?(о Йв1Т)а: ВйЛ 1^ ХХ1У. 

'} Ключе«сж1й, Жнт1я скятизБь^' какъ исюфШчесЁШ ието'^нйк^.' М6<$квА» 

1871 р. Преднвл !* •' -•.»'\'-1.'' " • *.- ..■•"« 1.:гп':- •• ^'^ ,'.й>!:; 
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ношешй матери къ сыну иг СБгаа къ матери «въ самую древн^кйшую 
нару, страдаетъ, по вамАчашю Ореста Миллера^ ваи'Ьчательными 
весообравноотями съ ходомъ жизни частной и общественной нашихъ 
предЕовъ въ древн'бйшую пору О- ^^ разум'Ьемъ случай изъ жиз- 
ни «в. веодос1Я. И вообще нужно сказать^ что въ жит{яхъ свя- 
тнхъ необвБновенно идеализируются происшеетв1я д1^йствительноЙ 
жизни ^). Посл^ мого понятно; съ кавою осторожно€Т1Ю можно поль- 
зоваться зтимъ иеточниЕОмъ при заимотвован1и изъ него фактовъ 
для опред'Ьлешя и характеристики нашей древней жизни. Это 
именно ц показадъ евоимъ трудомъ Блючевсшй '). 

Такимъ же недоетаткомъ отличается [и другой, чрезвычайно 
важный по своему значшю для характеристики семейнато быта 
русскихъ въ древнюю эпоху, источникъ — церковныя слова и по- 
учен1я. Мнопя изъ церковныхъ поучешй, на который указываютъ, 
какъ на чрезвычайно важныя для характеристики семейнато быта 
русскихъ, представляютъ не что иное, какъ буквальный переводъ 
греческихъ произбедешй. Таковы наприм. два интересный поуче- 
шя, озаглавленвыя ихъ йздателЛкй въ „Православномъ СобесЪдник'Ь'' 
«поучешя о бяагоустройств* семейной Жизни* *). Эта поучен1я, по 
» характеру содержашя и изложешя* считаемый издателями и за- 
т^Ьмъ зн<1токами древностей, напр. Буслаевыиъ ^), чисто русскими 
произведен1яии, на самомъ д-Ьл^ представляютъ буквальный пере- 
водъ съ греческаго. Но крайней' м-Ьр* второе изъ зтихъ поуче- 
шй, направленное противъ уб^Ьгающихъ отъ семьи въ мо&астырь^ 
с^ буквальною точностш сходв^о со словомъ „въ недФлю дейя1!ую 
по памяти всЬхъ святыхъ: поученхе святаго отца нашего 1оайв<1 
ЗлатЬустаго отъ г патерика душеполезно"', помЬщенйнмъ въ печат- 



/ '• 



^) МЕШМръ! Охщхъ мторвчеевАго «(боарйви русской сювеовоети. X. 1» 
277—8. 

') Буслаеву, Историчесие очерки русской народной словесности и искус- 
епа. Т. П. Спб. 1861 г. Ик^аИйШ& «енск!в харасв^ра древней Руси. 233—268. 

') Ключевсмй, Жат1д святыхъ, какъ историческ1& источникъ. ■ - ' 

*) «IIравос^твннй СабееЬ^Цашт^. 1858 г., Ч. Ш, 508--<-518. 

') «Правбсд. Собес* Та|1ъ же, 508; Буслаевъвъ д'Ьтописяхъ русской лифёра- 
«ур» и древности Тнхо&р. Т. I, 1859 г., 98^101; 
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нонъ Златоусте ^). Саиое слово вадто изъ олова Боснн пресвите- 
ра на еретяковъ Богощгловъ ^). Въ Иаюрагд'Ь Руиянцевскаго иу- 
зеуиа это слово прямо оваглавливаетсл: ^^Олово сдятаго Бозмн о 
хотдщихъ отъитя въ черныя ризы^ ^). 

Бъ 09439 ^ъ дорБовннмд поучешяии находится ц^лнй рядъ 
такъ вазнваеннхъ пастнрсвихъ посланШ, направленннх'Ь или еъ 
БЪ одному лицу, или БЪ ц'Ьлой обласФИ. Бакъ им^^Ющгя свою при- 
чину происхо1Бден1я въ современннхъ обстоятедьетвахъ, втн посла* 
шя составдяютъ самый надежный источиикъ нашихъ св'ЬдФшй о 
С0СТ0ЯН1И семейнаго быта въ известную эпоху. Но число зтихъ 
поолашй очень ограниченно, в притомъ они большею часты» по 
происхождец1Ю своему состав^яютъ прризведешя довольно поздняго 
времени. 

Сводъ мыслей относительно устройства семьи, Боторыя встре- 
чались въ словахъ и поучешяхъ, предназн^чащихся б^бъ для 
произнесены съ цернрвныхъ Б|аоедръ, таБЪ и для домашняго чте* 
шя. представляетъ нашъ ,.Домострой^^ п роизведете ХУ^ в-^на. Вся 
схема отношецШ членовъ семьи одного бъ другому,, идея^ положен- 
ная въ оонову отношещй, не есть рригинальное црорведеще автора 
„Домостроя", ,^Домострой"— это сборнЙБЪ праБтячесБихъ драв]ръ, 
полу^цвши^ъ силу заБОва БЪ его времени; и .потому онъ представ- 
ляетъ чрезвычайно богатый источнибъ св^д^щй о бытф семьи въ 
древнюю пору. НедостатоБъ этого источника заключается тольбо 
въ тощъ, что онъ затрог|}вает:]ь быть семьи съ вн^шней^, формаль- 
ной и официальной стороны и вовсе мод читъ о, томъ, что всего 
ин'^ереснйе знать, о внутренней жири семьи- . V 

Остается ше источнибъ, чрезвычайно важный для.хараБте^ 
ристиБИ семейнаго быта руссБихъ въ древнюю пору, это — ^памят- 
ниБи руссБаго права, БаБЪ церБОвнаго, таБЪ и граждансБаго. Но 
прежде всего право разсматркваетъ жизнь 1ге со'Ы^оронн таго 



% ^ 



^} Печатнвй Здатоустъ (и^ Саб, АухошкоЦ ацадемщ А1 894^ 270: д. на 
оборот, и 271. , . .1 ;.: . . . ч ... - 

*1 Оласаше руЕрдвсей мс!«корской , сянод|цыц>й бябл1отев&. .. Отд11ъ П, 
МИ1;^.3, §6.. 1 ..■•.-. ■ . . . :г ■■■ • 

*) Измарагдъ Х1У в4ка № Хва^^яс!!. бЗ-г-55; смох|«, Воед^кова^ ^0|щс|ащи 
Руманцевскаго иузеума, 234. 
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факта, & со стороны того, вакъ должна ^нть поставлена эта жнднь; 
длоупотрбблен1я, случающ1лсд въ сенейноиъ <$нту^ от ' предуешат^ 
риваецг, а не указнвабтъ; а между идеею и фактонъ •^— большое 
разетоян!е. Првтомъ же съ нрння^^хемъ хриспанства у нась воййо 
въ употреблеше ви8ант1й«Бое, тавъ называемое греко-римекое 1ф11-* 
во, которое нашло особенно широкое^ примкнете въ церковной прав-* 
тик'Ь. Поэтежу по отатьямъ дреюе-руеекаго юрвди^есваго права, 
говорящимъ об1г ндвФстннхъ фактахъ йзъ сенейнаго быта, дойОлъ- 
но рискованно д'Ьлать завлючен]е къ сущеетвован1ю самнк|]к фак- 
товъ. « 

* . Съ начала ХУ1 стол^^т1я особенно умножаются записвв о Рос- 
С1И вноземцевъ, или жявнгахъ у наеъ кь Ростж постоянно; или 
посЪщавшнхъ Росо1Х) вреиейяо. Важность «того рода нсточняка д^1я 
характеристики д]^няго сенейнаго быта русс|свхъ обрывается уже 
изъ того, что иностранцы, бояше всего аоражаясь внутреннею сто*- 
ровою быта наншхъ предвовъ, и завнсывали больше всего снЬд*!"" 
шя именно объ вто§ сторон^Ь быта русекв^ъ. Но при дтонъ вел^*^ 
зя оставвть бевъ внввав1я тотъ рглядъ ру«(9БВХъ на вноетранцевъ, 
что 'ОНИ- нехрВ1т, в Цосл'1д^1е эшго взгляда г- вхъ стро1Гое заВ'* 
ли)чеВ1в въ пред4клахъ'«81вгЬстнаго в^^та,- поневу вмъ часто^ прв^ 
xодалОс^^ нодьзоваться св1кд^^н%ямв'взъ вторыхгь и треАихъ рув<ь. 
Поатову^ почервм у ввоетркнвых^ йвеа'газей' ов41д^^Н1я о секеввМ 
жизни руееквхъ 1а^ опвгсываевое ими вревя, ^воего ]6оШ вужм 

бв№ ОСВ0трВ1^ЛЬВЫВЪ, Ч^бы не СшШд^'п^ ВЗГЛЯДЪ а!В1^ра ВВ' п^ 

В'Кстввб ввлеВ1е, № шъЫпйШ фавтъ е^^ самы1гъ явЛеМе№ ' вяв 
фав1<о1ъ. Ивос^ранецъ, кав«»- бс! онЪ' 1ёи стара»ш без1фистрве1М 
набяюдмъ часФЁую**жи№ь чужаго дл^й незч^ народа, нвкогдв^'М 
можетъ бв№ь ев в^в&въ оц^ЬвщввОвъ: овъ охватить, вожёп быУ!^, 
в1крно наружный черты обычаевъ;^но внутреннШ быть народа, за- 
в^тъ отцовъ, поверья останутся иеулюивнив дш врвшлеца. Все- 
го лучшб.Тй'этом'ь'насъ вогутъ уб4дить'„зйй15ки барона Герб«|р- 
штейна о Цщощ'' % ^ и^орбще дельзя оказа1;ь,.ч!гобц.зад|гски 
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<) В&рм» Овгивмундъ Гербб|>1пв1к%, |[о<)од1Ь .имлератО^МаЕевхш!!»^, въ 
первое свое посольство пробндъ въ Россш .^ кшрЬш» ша щшфдь УЫТ г* В« 
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иноо1^нцевъ о 7шлп ноглк служить богатнмъ матерхаюмъ по 
воцрову о сеиейнонъ;бы1$ .{гуесваго общества ъъ ра^сштриваеиое 
нмки время. -Начинаются , они съ ; позднМшаго времени и тракту- 
кл!» Н9 о самой, семейной живнм^ а о темъ^ что русснай чедовЪ&ъ 
ъщфлъ внсовШ обраэецъ <^д^гочеетивой к совершенной жи9ни. въ 
подвига» отшельничества.: Ду |11ши1Ъ внрааитедемъ. мв^дш щнострант 
щт объ этой сторон'Ь д^да ме1»етъ служить Одербораг. По ^ «го 
словамъ ру{;ск1е думали, что нич^мъ такь нельзя угодить Воту^ 
какъ отречешемъ отъ вешнхъ занипй и поовящешемъ себя стро^ 
гимъ правиламъ и благочестившмъ исполнен1емъ монашескихъ обе- 
тов* О* • ;• :' '='■ '•■ -^^ •'-.'•:•• .* 

Таковы втяпшщ древне-русской ШЕСьме]шооти, из1ь которыхъ 
«Н; ммшемъ почерпать св'Ьд'Ьни о семейномъ бнтй наши|[ъ пред- 
квэъ» Они чреавнчайно обильны по^ количеет; и общирвн по 
рб^му^ хот^ въ то же время чревшчайно щща, по матер1аду, 
относящемуся до семейиаго. >быта. Эта скудость не можетъ ли бить 
поподнена аамлтниаами устиой народном сл)Овеоностм. 

: Дервое м'Ьото въ ряду этого рода источнмвовъ бедсп(фно ддаж- 
нн^ ваншать .п1^ни. Духъ вашихъ проешь (бытош:^) уесть, семей? 
ваяжиднь, говорить Терещенко ^). Иаучая шфодну|о р}^|кун> 
по»8ш, говорить Бунаковъ^ мхьтм аам'ктить^ что въ Е|ай ру^- 
С1Б1Й человЪкъ всегда» во всйхъ положен1яхЪу мра мИ^ъ обстоя- 
ие^п^хъ. является, кацьъ сецьянинъ^ > цракъ. члеяъ..'^ьи^. въ ^№й 
личность, одаого чджов±ш щуногда т отд'Ьляет^А ^отъ семайссца! 
иацро^ивъ^ постояиио поставляется лнбмъ щ лицу съ .семейимми 
итлщщ и отнощеикми: ;^ни главный мотивъ, ; да^бщинй кодаръ 
р^усоцоН-.! народной цотя ^)>г.Та;>жедародиая«по^я^ всегда м^б^тко 
:г^ар|Xте]NIву»щая то^^о 19на'0писмБ|||аетЪ) представительницею еецьи 

Второе |поеольетвб осъ Ф^|]и1йШ^мь.(ув^ пробнп в% Рое<$н е%: 1 ]Ая:11Ь 11 но- 
дСф^. Д.526 г. См,- Здднскц о Мррковш Ге^ерщеЙ]||Ш, л^рев, .А^ояимдаа, Спб. 
1866г., I— Ш. ■ ' . " . ' 

'' *<^^)^ущ]Л1сЁ1к^ Рел1№Ь^кй'бытъ'руоек1п::%'по св^д^в1м» яй^^ ли- 

сателей ХУ1 и ХУП в. Москва. 1871 г., б4. 

') Терещенко, Бытъ русскаго народа. Саб. 1848^ г., 7, IV, 135. 
> «Разевать». ЦЩ^щ.Т.У^Ш Ь Буяавовпи Ру()б1&ое семейство, важ/ьвврази- 
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вазнваетъ женщину, жену, при1ага11 постоянно бъ ней эпитеты 
^оеиьи^, „сеиеюшБИ^, „семьицн^. А потону наша руесБая лгри- 
^еская; бытовая п^^ии ') есть въ еобственномъ смысле п'Ьсня жен- 
ская. Юеню поетъ женщина, п^^ня и воспФваетъ женщину. Муж*:' 
чина въ этого рода п^^я1съ затрогивается лишь настолько, на- 
сколько онъ им'Ьетъ отвошеше вгь женщине. Причина этого явдё- 
нгЯ можетъ быть заключается въ самокь положен!» русскб! жен- 
щины. И вотъ тогда кавъ вс^ памятники какъ будто страша№ 
упоминать о женщине, она сама оставила нажъ ясныя свйд'&тбль- 
«тва о себ:Ь въ своей вадушевной п^н'Ь. 

„Ыв 8асЬв 1еЬ1 ш Севапв*^^ говорятън*мцн, д,П'Ьсня— быль* 
говорятъ руссБ1е. Въ самомъ д^Ьл'Б, народная 1№сня въ смысле 
1гсточнийа для х1араЁтеристики семейнаго быта русскаго, русскаго 
въ собствебномъ С111сл^Ь, им^етъ преимущество предъ всЬми указанными 
источниками, „таь&я*; писалъ Костомаровъ, „выражаетъ чувства 
не внученння, движен1я души не притворн11Я; понят1я не занятыя. 
Народъ въ ней является такимъ, какбвъ есть: п4сня — истина. 
Есть и другое, столь же важное достоинство народной п-Ьсни: 
э-го — ея всеобщность. Никто нёскажетъ: когда и кто сочинйлъ 
известную п4снго; всяк1й, кто ее поетъ, считаетъ ее какъ будто 
за .собственсгое произвбдеше; ]^гд'Ь народъ не является такимъ 
однимъ лицомъ, какъ въ этихъ звуках* души своей, слЬдовательно 
ни въ чемъ такъ не высказываетъ своего характера, к^акъ въ 

11*СЙ4* .^). 

Но всйкноеть этого рода источника ' для характё{)истя1ЕИ 
в1ву1^реяиёй стороны быта русскаго йарода сознана была (Самими, 
русским» йо очень давно, именно-^съ прошяаго стол4т1я. Пркйда, 
Сахаровъ въ иервомъ том* своего с6чинен1я: „Сказашя руссйа^го 
народа*,. а^явйвшемсЛ' въ 1841 г. третьимъ издашемъ, насчитал* 



'■ »! 



^ ^) Го9ор4 О п^с0Д1хъ, мн вм'Ьемъ въ вцду повреимуществу д'1&ови бцтов^. 
Батовннк^же въ общёиъ смысле называются всЬ п'Ьсни, въ которыхъ изображаю^'ся 
ч^^ртя ка&ъ водбце народяагс быта, такъ й 9ь Частности хизан сенейкб! 
(Порфирьевъ, Истор!л русской словесности. 1870 г. Казань. Ч. 1, 102). 

') Костомаровъ, Объ историческом ъ значеши русской народной поэз1н. Харь- 

ковъ. 1843. 1е:- - 
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руесвихъ п^^сенниБОвъ къ 1838 г. сто двадцать шесть ^); но, 
строго говоря, у цасъ только съ Сахарова началось болДе , или 
мекЬе серьезное отношеше собирателей народннхъ проивведешй бъ 
^^ообираемоиу иии иатер1алу. Со второй половины настоящаго сто- 
л'Ьтк начфклась усиленная и ваолн1к добросов^^стная деятельность. 
п(к . собирац1Ю* и ааписывашю всявихъ произведешй устной народ- 
ной словесности. Благодаря этому дружному яЪйств1ю многихъ 
лицЪу мы «м'Ьемъ велиБОл:Ьнные сборники н'Ьсенъ Кир^евскаго^ 
Р&бркова, Гильфердинга, Лкушкина и . особенно замечательные 
сборники бытовыхъ несенъ Терещенко и Шейна. Въ то же время 
появлялись собрашя пЪсенъ въ . повремендцхъ издан1яхъ, какъ 
наприм. въ „Детописяхъ русской литературы и древности ''^ изда- 
вавшихся ТихонравовымЪу въ этнографическомъ сборнике, въ 
МоскэитяниеЬ и др. Паконецъ есть собран1Я духовныхъ стиховъ^ 
изданный Безсоновымъ подъ назвашемъ: „Баликщ перехожхе'' и 
Варедцовымъ: „Духовные стихи*. 

• , Но въ настоящее время и при настоящемъ состояши науки 
ещё нельзЯу'какъ бы следовало, пользоваться этимъ важнымъ для 
характеристики семейнаго быта источникомъ. Только тогда будетъ 
возможно безопасное пользованхе этимъ матер1аломЪу какъ истори- 
ческимъ источникомъ, когда будутъ разъяснены смыслъ и значеше 
каждой песни, когда указано будетъ время появленхя песни, на- 
сиоешя, который она испытала въ различныд эпохи. Безъ того 
народная поэз1Я есть богатый, но не разработанный рудникъ све- 
дешй 0. минувшей судьбе семейной жизни русскихъ людей. ^ 

* Правда, въ недавнее время Ощтъ Миллеръ въ своемъ сочи- 
венш: «Опытъ историческаго обо^решя русской словесности^ еде* 
лалъ попытку разграничить народную поэзш по эпохамъ. Но на 
эту попытку я нужно смотреть, какъ только на попытку. Здесь^ 
обращено внимаше только на весьма малое число произведешй на- 
родной словесности, которое въ ряду уже известныхъ въ настоя- 
щьь врейя сборниковъ еюставляетъ какъ бы каплю въ море. Ёще^ 
рарше Миллера и потому гораздо въ меньшихъ размерахъ потру- 



^) Сахаровъ, Сваз«н1я руссваго народа. 1841 г., Т. I, кн. 1, 23. 
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дился по этому предмету Порфирьевъ въ своемъ сочинен1и: »Исто- 
р1Я русской словесности*. Еакъ тотъ, такъ и другой 1м*Л1 ру-' 
Боводителя своей попнтви въ лщЬ Бавелпна, воторнй па поводу' 
книги Терещенко ^,Вытъ русскаго народа* сд4вал^ блистательный 
рвзборъ руоской народной по83]и, опред^^ливъ историчесвхе момен- 
ты сохранившихся въ этой поэз1и семейиыхъ понят1й '). Еавелинъ 
однако осторожно уклонился указать съ тоя[ност1ю и опред^ленно- 
стш время д<Ьйств1а тЪхъ или другихъ семейныхъ поняТ1й, упо- 
минаемыхъ . въ нашей народной поэзш^ Только о тЪхъ н1^сняхЪуВъ 
которыхъ воспеваются общеизв'Ьстныя по времени проявлетя се- 
мейныхъ П0НЯТ1Й, онъ внсказалъ свое суждеше съ то^носпю и опре- 
дфленностш. Такимъ образомъ вопросъ о п^^сняхъ, как^ истори- 
ческомъ истогник'Ь свАд^шй о семейной жизни нашихъ предковъ, 
все ещо остается неразработаннымъ вопросомъ. 

То же самое нужно сказать о другихъ памятникахъ русской 
народной жизни. Мы разум^емъ народные обычаи, поверья, при- 
иЛтНу праздники, игры, пословицы. Этихъ памятниковъ въ настоя- 
щее время собрано еще слишкомъ мало и т^иъ мен^е сделано 
для опредЪдшя времени ихъ происхождешя. По этимъ предме- 
тамъ мы им^Ьемъ труды Снигирева, Даля^ Сахарова, Бостомарова, 
Аеанасьбва, Рыбнмкока, Лкушкина и др. 

Изъ представлбннаго обзора источниковъ св^д^шй о семейномъ 
бнт-Ь русскихъ открывается бедность количественная и несовершен- 
ство- качественное д ихъ, и литературы о нихъ. Эти источники та- 
кого рода, что при нихъ и въ настоящее время трудно предста- 
вить полную характбр1мстику семейнаго быта нашихъ предковъ. 
Не даромъ и такой изсл^дователь истор1И, какъ Достомаровъ, на* 
чръ свою характеристику дрмашняго быта именно съ ХУ1 в'Ька % 
съ котораго приходится ну^ть д^^о съ источниками другаго рода^ 
чАжъ большад. част^& ; указанныхъ. То же самое сдфдалъ и Заб'Ь- 



*) Ск>чинен1е Кавехина, напечатанное сначала въ сСовременник^» за 1848 г. 
Т. IX, В0Щ10 впосл^дствш въ составъ его сочинен1&, изданннхъ въ 1859 г. от- 
х1игьш>. Чаеть 1У^ 

.. '). Очерж« домашней жизни и йравовъ велякоруссваго ларода въ ХУ1 и 
ХУЛ вв. Спб. 1860 г. 
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— 16 — 

шнъ. Притонъ же эти иеточнн&и ноеятъ яа себ^ мвт сл^ды 
сн^^шбш двухъ форющв — * язн^схой ж хриетилюкой; Правда, 
^ вавъ проиа^мшя ци(&мев9ня, большая чаеп изъ -ншъ вринадле- 
жйтъ уже М10хй>христ1ан«|ю1 и даже поздн'ЬЙшбй, но вакъ 
мноль народная, вакъ ^его вЪковое Ередаше, оня неооп^^нно при- 
шцд^1яшгъ щь внох'Ь язнчесЕОй. Эт» особенно нужно сказать о на ^ 
мятнжкахъ устной народной словшости в о разннхъ предашяхъ, 
<К$нчалхъ и т. д. Но, по меткому внражешв'^ ^ никоего христо- 
любда^> жиздь нашнхъ. предвовъ со врежени пр«нят1я хриспан- 
<№а нредетавлша въ себ^^ аауЬчательное двоевЪр!^.^)/ т. о. соче- 
тан1е :въ одно язнческихъ ж христ1ансвих« поняпй, такъ что съ 
8т<яч) врёжени уже трудно прос^'ЬдитБ по шжлтнж&амъ грани, раз- 
д^Ьля]ощ1я зноху хрисглансвую отъ языческой. Понять» той ж дру- 
гой релипи жирно уживались жежду собоЮ' въ сежейножъ 6егр^, и 
случалось тавъ, 41^ :Подъл(МЕфовомъхриот1ажсвой вн^Ьшности скры- 
вались ж до сдх'Ь поръ скрываются яшчесвай духъ и сжнаъ, и 
наоборотъ: . прдъ язычесвижи: форжажи «крнвались ж скрываются 
сжыслъ и Б0нят]я; нав'Ьянныя хрятанствоиъ. Отсюда является 
нич^жъ иногда нёпобФджжая трудность проследить кашъ сежейный 
бтъ по дпохажъ :€Ъ строгижъ . разграта(чешежъ < одной эпохи отъ 
другой, потону что саиые пажятажкк наши'жкогд^а^'иредставляютъ 
двойственность твжт1й объ одножъ 9 тожъже 11реджет!Ь'. 

"ГОТ ; . . ' .■.■V: ■: . ;■■■-: \ .: , " •■ " ,^ 



. . . , ■ • • , ■ « • > 



• Вл1ЯН1е х|>Й<!!Йанй*я, пб сажому существу е1ч), закл»>чается по 
преииуй(ёй*з^'*й| д15Й^вт Ш йа йй^^ стороны жизни чело- 

в4йа, ПрбяЬлёйе •^гзйстйыХ'Ь свсШйъ чеябШа № его отношё- 
ШЯХ1 *ёжвйны1ъ п|)»ед^вляегь собою Удну й^й^^тхг сторонъ. 
Оййбда вяЙйЙ ' хри1уШнс1*а ^на оеЛЙЙуй^- ясазйпй нашихъ предк6*ъ 
было д^Ьложъ неизб'Ьжныжъ. Можно даже сказать, что христ1ан- 



,;■ ■■ ■ /.•■• ■ ■;■• :;:ч>' ■ . ' . ■; • ■.." •> 1;"-.|М*Н . 



*) Сборникъ кирилло-б^лозерсБОй библштеки, нын'Ь Спб^ I дух^ а1МАе1|1и 
Л&г)081,..Х1^.л^41 2)8 д. ,н» обоцц. Д^тощ. ^огсвк. |1и,тер»гурви:в. древчоети, взд. 
Тихойравовымъ. Т. 1У, отд.З, 89 и 92. : ' .1 И ' 
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екая церковь, по главной задач^Ь жуей— дМетвовать на нравствен- 
ностц дол|сна бнла прежде вбего обратить внимаше на отношешя 
еемейнвя О- Зам'Ьчательн&й фахтъ^ что хриеткнекая церковь у 
насъ на Руси, егь санато момента объАвдешя хри€Т1анства релн- 
пею гоеударетвецвоюу ве^ дЪха по еемейной жшшя взяла въ свое 
искл1Иштельвое распоряжеше,' результатом чего было появлеше у 
насъ церковннхъ уставовъ Владимхра н Ярослава. Въ этомъ от- 
пошеши церковь русская, какъ церковь народа, только что внсту^ 
навшаго въ емнсл41 государственномь на сцену исторхн, представ- 
ляла собою р'Ьэкое разлнч1е-съ церкошю восточною, вн8ант1й^кою, 
своею а1та п^аЮг, какъ церкоюю народа^ успФвшаго устроиться 
и уложиться по началамъ строго юрндичеекимъ. 

Въ обществе греко-римскомъ всЪ отношешя сехейння уже из- 
давна подчинены были гражданекимъ ^аконамъ. Въ главахъ «за^ 
кона градскаго^, пом^щаемыхъ обыкновенно въ нашихъ Кормчи1ъ 
книгахъ, шагъ за шагомъ, съ подробностями свойственными греко^ 
римбкимъ юристамъ, иросагЬженн всЬ отношен1я семейныя, гдФ воз- 
можны были уклонешя отъ установленной нормы, указаны всевоз- 
можный статьи права по зтимъ отношен1ямъ ^). Греческой церкви 
въ этихъ главахъ ^закона, градскаго'' не оставлено почти ни 
одной стороны въ семейныхъ^ д:Ьлахъ и отношешяхъ, гд'Ь бы она 
могла проявить самостоятельность рЪшен]я« Даже бракъ, и именно 
тою своею стороною, которая несомненно должна была принадлежать 
вЪд'Ьшю церкви, такъ кашъ она касается существенной стороны браг 
ка, какъ таинства, какъ установлен1Я божественнаго, наприм'Ьръ 
соглас1е на бракш^ лицъ брачущмхся ^), предФл;^ ; етепеЦей родства 
ж свойства, въ котррыхъ возможны браки %• количество браковъ, 
возмош[нхъ для одного лица ^) л т. д., — былъ поотавленъ. вв^Ь 



_1^_ 



«I 1||1 



*) Солоэьевъ, Истор1я Россш съ древнйИШ:^ времена. Моа(В8. 18&4 г. Изд. 
второе. Т. I, 260; ЗваменокШ^ Руков^м^езгво- къ русской церковной в^тррш. Ка- 
зань. 1870 г. 10. 

') Печатная Кормчал книга, 404 — 493 лд. 

^) Печатная Кормчая книга. Закона гражданскаго грань I, листъ 404^ гр. 4, 
л. 408— 409; 409— 411 и ;фуг. 

'*) Тяшъ же^ гр. 7, 4161. на д($орот.; 421 I. тй др. ' 

») Тамъ же, гр. 4, 410 и 411 лл. и др. 



/ 



— 18 — 

самостодтельнаго ускотр^нк церкви ж подчиневъ «градеюшъ зако- 
/ нанъ"". На Руси »б, въ первое вреия до введенш хританетва, 
1 лроддощо совершенцо обра/гное »тожу лвдеше. Юнйя .русская цер- 
\ лБовь вздда додъ свое жс&дючжтельное в^д'Ьше вс^Ь дфдд и отношег 
]Н1Я по сеиейдой а;|19ди^,де исключая даже и текихъ, ^воторня не 
/ имФли прямаго отношенш |(;ь церкви, къ ея задаче. Иостушуц та- 
I 9имъ образожъ, русская це^нБОвь, въ ищк ея первохъ д'Ьятелей 
I и представителей, действовала <(езъ ежвАжш по строго обдуиан- 
/ ному плану, съ полнннъ понимашеиъ внутреиней, психической сто- 
роны человека. Релиш. вообще, какъ справедливо заиЪчаетъ Не- 
волинъ, всегда ии'Ь^ъ необикиовенне сильное В11яя1е иа законн 
о семействахъ. „Для религк въ внспЕей' степени важно надлежа- 
щее устройство жизни семейной. Съ одной стороны въ семействахъ, 
прежде ч'Ьмъ гдЪ нибудь, ^ человЪкъ научается познавать и почи- 
тать Бога и зд^оь же^ какъ въ маломъ храмД, онъ въ продолакеше 
всей жизни своей совершаетъ свое частное служенхе Божеству. Съ 
другой стороны зта преимущественно ^область человека нуждается 
въ законодательстве, дМствулщемъ непосредственно на сердце и 
совесть. Самое важнейшее въ еемейныхъ отношешяхъ недостижимо 
для гражданскаго суд& и законодательства. Дюбви, преданности и 
другихъ тому подобныхъ чувствован1й^ вак1я должны питать другъ 
«ъ другу члены семейства ж безъ .•во1юрыхъ союзъ между ними 
уничтожился бы въ сшомъ его .существе, нельзя ни определить въ 
количестве указашями на кашя либо внелшя действ1я^ ни выну- 
дить гражданскими мерами^ ^). Вполне сознавая такую важность 
воздействия редигш на семейную жизнь и семейной жизни на рели- 
гш, христ1анство, какъ релипя духа, какъ религ1Я внутренняго 
мира ж лю|бви, не могло, въ лице пертыхъ ^ (шежхъ представителей, 
отнестись на Руси иначе къ семейной жизни, какъ только съ полнымъ 
и самымъ горячимъ внимашемъ. 

Христ1анство перенесено къ намъ въ Росс1Ю уже въ ^о время, 



') Нево^ганъ, Истор1я россхйскихъ гражданскихъ законовъ. Онб. 1851 г. 
Т. I. 45; «Назна^еше христнсваго семействам въ Духовной Бес^д^ за 1859 г. 
Т. УП, 25—82. 
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«огда ад'Ьсь ееиейння отношетя оущеетвовали^ будучи обоснованн 
ва п^ннхъ начадахъ, опред^Ьлешнхъ Мковник оС^чаяш старинн. 
Поэтому самому хривтгаиетво въ еобственномъ емвгелФ не организо- 
вало вновь семьи, а только утвердило и санвщонирозшю своими 
постановлешямм и законами и преимущественно своимъ нраветвен- 
ннмъ учешемъ еще большую прочность однигь, уже установившихся 
началъ, и старалось искоренить, уничтожить или по крайней мФр'Ь 
шдорвать основу другихъ. Но утверждая и санвцюнируя одни на- 
чала и порядки семейной жизни и уничтожая или подрнвая основу 
другихъ, которые стояли слишкомъ въ разр:Ьзъ съ его собственными 
принципами, хриот1анство должно было обратить все свое внимаше 
на то, чтобы охриспанизовать оставляете имъ самородные, тузем- 
ные порядки и обычаи въ семейной жизни языческой Руси, вложить 
въ нихъ тотъ божественный и животворяпцй духъ, который бы при- 
далъ имъ особый хриспанскШ цвЪтъ, особую закваску. Отсюда зна- 
чеше христ1анства для семейной и уже довольно прочно сложившейся 
жиэти языческой Руси состояло въ томъ, что „сверхъ обы^1ая и 
отечесвихъ преданШ, на которыхъ зиждилась въ язычеств4Ь у на- 
шихъ предковъ вся семейная лпзнь, всЪ семейныя отношешя, яви- 
лись у насъ съ христ1анствомъ божественный законъ и нравствен- 
Быйг долть"" О- Самое важное и самое ощутительное вл1яше хри- 
€Т1анства на семейную жизнь нашихъ предковъ пенно и эйключа- 
лось въ томъ, что „христинство^, говоря словами Бестужева-Рюми- 
на, » внесло нравственное начало ' въ отношен1Я семейныя, составляв- 
Ш1Я дотоле дФло исключитоАно личное; дно создало трибуналъ для 
суждешя дФлъ семейныхъ' ^). 

Правда, нельзя еъ неоспоримостью утверждать, что вся семейная 
жизнь, вс^к отношешя семейныя въ языческой Руси были построены 
на ода<«ъ грубомъ, естественномъ начале, равно какъ нельзя отри* 
цать присутств1Я н'Ькоторыхъ нравственныхъ элемеятовъ, нравствен- 
наго начала въ семейной жизни, въ семейныхъ отношешяхъ нашихъ 



м 

*) Костомаровъ, Качаю едннодержаш въ древней Руси, въ «В^ствве^ Бвроцн^ 
ва 1370 г. Т. VI, 14. 

*) Бестужевъ-Рюминъ, Русская истори. Св^. 1872 г. Т. 1, 134. 

2* 
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предвовъ въ эпоху дзычеетв^; но нраветвенноеть хританская, кавъ 
еправед^шво закЬчаетъ» БеетужевъгРюиинъ, возведенная въ обязан- 
ноетЬу сущеетвенно отдичаетея отъ нравственности языческой, состав- 
ляющей результатъ непосредственпго чувства человека О- Нравствен- 
ность^ проникавшую иногда сеиейння отношен1я въ языческую пору 
жизни нашихъ предковъ^ кажется вполн'Ь справедливо можно на- 
звать н^^вственноетш естественною, несознательною, въ отлич1е отъ 
нравственности христ1анской, вакъ нравственности высшей, разуй- 
ной, сверхъестественной, божественной. Перваго рода нравствен- 
ность, нравственность естественная, языческая, по самому исходному 
началу своему была нравственностш, вытекающею съ необходимоспю, 
следовательно была нравственностью, подавляющею личность чело- 
века. Нравственность втораго рода, нравственность христзанская, 
основана на свободе личности, и, какъ такая, она направляется не 
къ подавлешю личности человека, а къ ея возвышешю/ Поэтому съ 
цолною справедливостш можно сказать, что христ1анство вообще 
развило сознаше руоскаго человека, и именно сознаше себя, ]^къ 
личности. Это-то сознаше развитое христ1анствомъ въ русскомъ че- 
ловеке и стадо важнейшимъ агентомъ во всехъ его семейныхъ 
отношешяхъ, проникало ихъ постоянно собою, несмотря ни на кашя 
неблагопр1ятныя обстоятельства, направлявш1яся къ подавленш гГГого 
сознашд въ различныхъ членахъ русской семьи. 

Нас|и)лько можно судить по дошедшимъ до насъ сведен1ямъ, 
заключающимся въ летописи ^), въ Правиле митрополита Кирилла ^), 
во множестве свадебныхъ . песенъ . и обрядовъ.*), у руоскихъ сла- 
вянъ въ древнейшую языческую эпоху употреблялись и были 
господствующими три формы брачныхъ союзовъ: 1) умычка или 
похищеше невесты въ ^ственномъ смысле . и, какъ переходный 
моментъ къ следующей форме брачныхъ союзовъ, похищеН1б съ 



*) Рус. Ист. 132. • • 

**) Полное собраше руоскихъ летописей. 1,6. 

^) Востоковъ, Опясанхе румянцевскаго му»еума, 321. 

*) ТерещенЕО, Быть русскаго народа. 1848 г. Спб. Ч. П: 28, 219, 222, 
227, 283, 254, 267, 849,355—56,617—518,173, 844, 465 и др. Йножество сва- 
дебныхъ п'бсенъ и обрядовъ представлено также у Сахарова, Шейна, Рыбни- 



кова Е др. 
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платою за похищенную незажужнюю женщину нохитителемъ или его )(^ 
родными родителдиъ и родннмъ похищенной; 2) понунва невесть ^ 
въ собственноиъ синсл^Ь и^ вавъ переходный ионентъ въ сл-бдующей 
форм^ брачныхъ еоюзовЪу брачный договоръ между семьями жениха 
и нев^сты^ причемъ была въ обыча'Ь плата «за в'Ьно^; ^) бравъ ' 
<гь приданымъ, которое давалось за нев'Ьстою ея родными. Нельзя 
не заметить того, что форма брака, бывшая у полянъ, племени 
«ротваго, тихаго, им^вшаго у себя зачатви цивилизац1и, и завлю- 
чавшаяся въ «ведеши^ невесты въ жениху, причемъ вм'ЬстФ съ 
нев^^стою приносжлось въ домъ жениха и приданое, — и съ точки 
^зр'кнхя летописца, и съ современной намъ точви зр1Ьн1я была ближе 
всего по существу своему къ христ1ансвоЙ9 визант1йской форм'Ь 
<(рава. Не безъ основан1я можно думать, что йроисхождепхе этой 
формы брава у полянъ не было совершенно чуждо вл1ян1Я хри- 
спансвихъ началъ, тавъ вавъ поляне гораздо ранФе введешя въ 
Россш христ1анетва при Бладим1рЪ могли быть и д^^йствительно 
были, по изслФдованш учоныхъ ^), знавомы съ христханствомъ. 
Еавъ бы то ни было, съ введен1емъ въ Росс1Ю хриспанства обще- ^ 
признанною и завонною формою брачныхъ союзовъ стала считаться - 
форма брава, состоявшая въ ^ведеши^ невесты къ ея а^ениху, 
причемъ за пев'Ьстою давалось приданое. Объ этомъ мы знаемъ из^ 
того, что во вс4Ьхъ, чрезвычайно многочислеиныхъ изв'Ьст1яхъ л^^- 
тописца о бравахъ руссвихъ внязей употребляется техннчесв1Й 
терминъ о нев'Ьстахъ „ведена бнсть^ •^)^ о лицахъ же, воторыя 
приво^кли певФсту въ жениху^ — терминъ „приведоша* *)• Форма 
бравовъ чрезъ умыкаше невФстъ, <оо времени окончательнаго при- 
НЯТ1Я русскими христ1анства, входитъ у насъ въ число бракоьъ, 
запрещавшихся церковными законами. Церковный уставъ Влади- 
М1ра ^), грамота новгородскаго внязя Бсеволода новгородскому 



^) Макар1Й, Истор1я христ1анства въ Россш до равноапостолнаго квязя 
Владии1ра. Издание второе 1В68 г. Снб. 219-*287. С1»авя. П. С. Р. Л, 1, 20, 22 
ж 23; ср. также 1, 14. 

•) П. С. Р. Л. I, 170; П, 89 я др. 

») П. С .Р. Л. I, 180; П, 87, 94, 121 и др, 
' ^) Допо^нен^е жъ акгат историческинъ. I, 1; Мах&рШ, Ифтори русской 
церкви, 1, 282, 288, 285; П.С. Р. Л. У1; 82 и 84;. 
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владнвЪ 9 въ область цервовннхъ судовъ отноеятъ у^уинваше^^, что 
уставная грамота Ростислава Мстиславича Сиоленсваго подсидеть сло- 
вами: д^ажъ уволочетъ вто д'Ьвву^ ^). Въ цервовномъ уотавФ Ярослава, 
ость статья, прямо направленная противъ брава чреэъ умнваше 
нев'ктъ: „аже вто умчить Д'Ьвву илж насилить^ % Прямато за- 
прещешя брава чрезъ повупву нев^Ьстъ мн не встр'Ьчаемъ ни въ 
одномъ узаво]В!$ши ^уссвой лерввм. Впрочемъ нельзя не сд'Ьлать 
предположешя, что статья изъ царвовнаго устава Ярослава: ^аж» 
д'Ьвва не восхощетъ за мужь, а отецъ и ]^ть силою даду1Ъ^ % 
или обратная сторона этой статьи, составляющая другую само-^ 
стоятельную статью того же устава: ,,аже дФвва всхощетъ замужь^ 
а отецъ и мати не дадять^^), восвенннмъ образомъ направденн 
противъ бравовъ чрезъ повупву и продажу нев^^стъ, тавъ вавъ 
при этомъ женщина больше всего подвергалась рпасности быть вы* 
данною замужъ насильно, или насильно бнть оставленною прв 
ДОМ& отца. 

Съ точви зр^^шя христ1анства бравъ чрезъ похищете илж 
чрезъ повуцву невФстъ бнлъ уже иемнслимъ. Хриот1анство при* 
даетъ браву чрезвычайно важное значен1е уже не тольво въ смысле 
семейственномъ, но щ въ смысле цервовномъ. Съ христшсвой трчвв 
зр^^шя бравъ есть таинство, ел^Ьдовательно установленхе божествен-* 
ное. Бавъ образъ духовнаго союза Христа съ цервов1Ю, бравъ 
съ христ1ансвой точви ар^^шя требовалъ тавой полноты и та*^ - 
вого едипешя между лицами вступавшими въ брачный союаъ^ 
вавъ всеобъемлюще, постоянно и совершенно единеше Хр1А}та съ 
цервовш. «И созда Господь Богъ ребро, еже взя отъ Адама, Ьъ 
жену, и приводе ю въ Адаму. И рече Адамъ: се ннн^ вость отъ 
вестей моихъ, и плоть отъ плоти моея: С1я наречется жена, яво 



О Макар1й, Исторш русской церкви. П, 381; Православный Собес^дникъ за 
1861 г. П, 215. 

') Доподиев1е къ актамь негорэтескнмъ. П, 899. 

^) Карамвинъ, Исторхя государства росс1Йскаго. Изд. ЭЙнердинга. Спб. 1848 г. 
П т. прим. на стодбц. 42; П. С. Р. Л. VI, 84; Мам.р1Й, Исторхя русской церкви» 
П, 377. 

^) Варамшцп; Тамъ же, 48; П.аР. Д. У!, 65; Ммар1й, Тамъ же. 387. 

*] 11.€. Р. Л: Т^Х, 81; Машф1й, П,999. 
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отъ кужа своего взята бнсть ш. Сего ради , оетаввтъ челов'ЬБЪ 
отца евоего и катерь и прилДштя въ жен^Ь своей: и будета два 
въ нлоть едину* О- 

Тавовъ бшъ взглядъ ветхозав^твой церкви на бравъ и зна- 
чен1е его въ семейной жизни. Этотъ взглядъ ветхозаветной церкви 
на бра&ъ своею основою вошелъ и въ церковь новозав'Ьтнтю съ 
самнмъ иалнмъ разлишемь, касаюпщися того, тго новозавАтнаА 
церковь еще бол'Ье признавала силу полноты и неразрвюности иежду 
лицами, вступающими въ брачный союзъ. „Оставитъ человЪкъ отца 
своего и матерь: и прпл^^пится въ жев'Ь своей, и будета два въ 
плоть едину. Яко же къ тому н^^ть два, но плоть едина: еже убо 
Богъ сочета, челов'Ькъ да не разлучае'гъ'' % Жена, говорить апо- 
столЪ; вакъ бы поясняя смыслъ учен1я Опаситёля, .своимъ т'Ьломъ 
не влад^^ъ, но мужъ, такожде и мужъ своимъ т^омъ, но жена'' ^). 
Выше подобнаго единешя между мужемъ и женой невозможно ни- 
чего и представить. Только одна супружеская нев'Ьрность могла 
служить предлогомъ въ разводу между мужемъ и женою ^). д. По- 
мимо же этого случая оженившимся зав^щеваю не азъ, но Господь', 
писалъ апостолъ Павелъ къ коринаянамъ, ^^жен^^ сть ^жа не 
разлучатися. Аще ли же и разлучится, да пребываетъ безбрачна, 
или да смирится съ мужемъ своимъ, и мужу жены не отпущати? ^). 
Само собою разум'бется, что добровольное чистосердечное и твердое 
соглас1е на бракъ самихъ . брачущих1В& лицъ, при такомъ понимаши 
брака, должно было б^ одною изъ самыхъ необходимыхъ при- 
надлежностей святос1р8 и законности брака, кавъ таинства ®). ' 

Х!рист1анство руссюе приняли изъ Визанпи. Штъ сомнФшя, 
что вм'ЬстФ съ христ1анствомъ русскими усвоены были и взгляды 
и П(шят1я о бракФ, господствовавппе въ то время въ Византш ^). 



*) Бнг. П, 22— а&. 

') Мате. XIX, 3-г7; Ефес.?, 31— 32; сравн* МврЕ.Х,11— 12. 
*} I Корине. УШ, 4. 
*) Мате. XIX, 7—10; V, 32. 

«) I Ворвне. УП, 10-**! 1; 39; сравв« Римл^ УП, 1-^ 
') ПростравйнИ хатнхязЬсъ правосхавквя ваеожищесия восточтя церкга* 
Моежва. 1вв9 е« Ивд. 6д,4;тр. 68. 

') Неволшц ИсторЕя* росс11ек4±ъ гр&йдипашъ ваюновъ. 1, 4б'*-^4 
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Вполн^Ь яснаго л опред'Ьленнаго лоняш о церковною вязантШ- 

сколь взгляд^^ па бракъ того вролеии, когда руоск1е прлняля язь 

Вязаят1Я хряст1анство, лн не ложелъ составять по недостатку нсто^ 

рлчесвяхъ св^д'Ьшй объ отомъ щ>едлетФ. Но судя по толу, что въ 

чишк в'бнчашл греческой церт^вя. вФтъ того пункта, въ которолъ 

салалъ ясннлъ, ощутительннлъ образоагь высказывается соглас1е на 

бракъ дяцъ брачущяхся, — С01глас1е необходвлое для дспнноетя я 

дМствятельностя хряот1анскаго талнства брака % т. е. н^тъ во- 

нросовъ хеняху я девФст^^ а доброводьнолъ я вааялнолъ согласил 

яхъ на бракъ ^),— гхожво. полагать^ что въ вязантШсвой церквя къ 

|»толу вреленя сложился и црочно установился взглядъ яа бракъ 

бол^^е внФшшй. А втотъ внйшшй, градданскШ, юрлдическШ, так1 

сказать византхйсшй взгляда на бракъ со всею полнотою я оче- 

ВЯДН0СТ1Ю внроженъ въ ),главахъ закона градскаго^^, вошедшихъ 

въ составъ яввш%Ъ' Еор^^чихъ княгъ; ЗдФсь слнсдъ я значение брака, 

обстоятельства, лр воторыхъ бракъ логъ считаться законнылъ, 

опред'Ьляются лежду про.здлъ слФдующялъ образолъ. 

„Бракъ не тЬкъ соотавлиетсяу еже спати лужевя съ женою, но брач- 
щшъ сов'Ьщаще]|ъ яхъ" ^). цВ]^ащ есть.,мужевя я жен'Ё сочетанхе и съ 
быпе во всей, жизни, божественнвд же и .челов^чесш правды общеше. 
Законный же' браки составляютъ нежд; собою грецы, егда же о брац-Ёхъ 
законны повел'Ьнныя сохранять. Подббаетъ убо юношамъ въ наусш бытя: 
д^^вицамъ же пр1ятнынъ браку, се же есть, 1<уженъ убо превзыти возрас^ 
гошь че№ре&адесяггь 1Ать: ^(квзxъ же вяц[имъ ^быти двунадесйти лФтъ С1я 
же глаголекъ, аще саиовластаы, :аще же: и подаьи влаетш родителей суть 
совокуплр)щинся браку. Не бываетъ.бракЪ) аще не сов^щаютъ собравшеся 
имущк власть, на хотящихъ женитися, или йосягати" ^3. „Аще нл-Ьн^ъ бу- 



*) Пространный ва'ГЬхизйсъ, 68. — ^Въ стать* «о тайн'1^ супружества*, обыкно- 
венно помещаемой въ нашихи; требниках)^, межху про«П1мъ яхтаемъ; сЗрн, о 1ерею, 
и опасно сохрани, аще единъ отъ иовобрачныхъ предреченная об'Ьтовная сло- 
веса, безъ нихъ же законный бракъ составитися никакоже можетъ, иди единъ 
ти речетъ, яко не хощу: да ни хакоже дерзнешв в:Ьнча«в -я, *аб1е престани, 
има же во свояеи бтъити п<й1е1и. Треб.чИ8дМВ46 г., 417. ■ - ' ■ 

>) Би^оХо^юу 81уе гНоак дгаесошт сотр1ес1епз... О^ета 1асоЫ бо^г. 
р. 386. . '■'. ' . 

^) Кормчая книга (п^цй^влк), граяЬ'Ч^ фм№. (Т, 4СК^ Шф на обор/,ерав. Корич. 
(рдпонисную)- новгородсквй ооф1йсво§ бжбпотеквь XV в. ^ УЪТ^^М л. ; ^ 

*) Кормчая книга (печатная), гр. 4, гд. 1— г4, л. 40В^ Рукописная Кормчие 
Новгородашмй* софШсвок; 4^ибп^пешж XV ф. М .ЫТВ^» 62 Жщ иа обор. <ж. 48* ^ 
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« 

деть отецъ, и до.сконташ тр1ехъ д^ть йевозвратитса, сьшъ его кожеть 
1кенитися. Аще аве ва три дгЬт{^отецъ нев^догь. будетъ гд'Ь живетъ, иди 
живъ есть, идр нертэъ, шнове его и дщерЕ ^ногутъ законно живиться, иди 
посягати; аще же прежде свончашя тр1ехъ д^^тъ ]фт пл^неннаго оженятся^ 
иди посягнуть, и пришедшу отцу, не год^^ ((удетъ еиу невеста, или зять, 
та составденъ бракъ* *)• 

Этими и подобными имъ узаконешями д'Ьти, живш1я при домЪ 
отца, въ семь* родителей, относительно брачннхъ. союзовъ постав- 
лены были въ Вйзаят1И в* совершеннМшую зависилость'' от* роди- 
телей и преимущественно— оп води отца. Только *ивш1я совер- 
шенно независимо отъ отца д'Ьти им^кки по греко-'римскижъ зако- 
намъ право жениться и выходить замужъ по свбей собственной 
волФ: 9 самовластный еыиъ, совершенъ имФя возрастъ, и безъ отча 
«ов%щан1Я женится' ^. ;, Самовластна дщи совёрйе^вгь имущи воз- 
растъ, и нехотящу отцу ея, ва^оннымъ браЕомъ мдеть замужъ* '). 
Впрочемъ и въ ограждёше Д'Ьтей, живпшхъ при дом-Ь^ въ семьФ 
отца, отъ излишняго проявлешя власти отца надъ детьми въ Д'Ьл!^ 
<$рачныхъ союзовъ грево-рпскимм юристами составлены были осо- 
бый статьи; получивппя м'Ьсто въ !^ормчихъ книгахъ: ,,Вес правды 
возбраняя женитися, или посягати отецъ подъ власт1Ю его с^пщкъ 
своимъ д^Ьтямъ, или ме дадый вАна, отъ властеля женитм сыны, 
иди дщери да&ти в^но, возбранлти же мнитммея еже не искатм 
обручен1я' % Важность 8начен1Я приданаго со стороны родителей 
нев'Ьсты и в'Ьна въ собственнонъ ешяслА со стороны родителей 
жениха въ дЪл^Ь (^ачныхъ союзовъ, по грехо-рямскижъ завонамъ, 
определяется въ ед^Ьдующмхъ сдовахъ закона градвкаго: „Не мо- 
гутъ д^ти разрФшатя еовФщавнаго отъ йихъ брака на вредъ и 
на погиббдь данному заня в!Ьн7или предбрачному дару' ^). Самый 
обычай |,авать приданое за жеиою ,м вФно со стороны родителей 



^') Кормчая (печатная), п. 8—9, I. 409; Рудоп. Новг. соф. библ. № 1176, 

63 X. на обор. 

') Кормчая (печатная), п. 12, I. 409; Рукоп. Новг. соф. библ. № 1176, 641. 
^ Кормчая (печатная), гл: 15, л. 409; Рукопч Ноет;еоф. ^ибж.}1^1176, 641. 
^) Корнчая (оечтпя), », К^ л- 40^' Румм. Но№. еоф. бнбл. М 1176, 63 
■а обор. »■■■.■ .'. '••' 

*) Корж1М (жечапи)^ тр. 4, гл;-27, я. 410; Рукоп. Новг. вйф.^^ибл. Л 117^ 

64 1. ■' ■ '; .-:'■■:■■:.'■■ ^А : -г •■ • 
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«бниха ($нлъ до того, сильно вкореннвшимея въ Византл при 
<$рачннхъ <;оюзах1&, Что здФсь даже могло возникнуть у нФкоторнх^ 
лицъ мн'Ьте о незаконности и несостоятельности самаго брата, безъ 
приданаго и вЪна. ' Въ опровержешё такого мнЪшя, нужно поло- 
гать, и была составлена греко-риискими юристами статья, внесенная 
потомъ въ Бормч1Я КНИГИ; что ^бракъ и безъ написашя в^насо- 
ставляетсЯ; сир'Ьчь соблюдаемымъ законннмъ запов^Ьдемъ^ ^). 

ВсЪ указанные нами и ицъ подобные взгляды и узаконещя 
греко-рицсшя, съ приняпемъ русскими христкнства, не замедляли 
обнаружить свое вл1яща и дШтвхе на русской почв'Ь. И прежде 
всего въ тогдашней русской церковной практик'Ь отразились сл'Ьдн 
сильнагр ВЛ1ЯШД . практики восточной византШекой церкви относи- 
тельно довольна г существенной части обряда 'Совершешя тацнства 
брака. Мы разумФемъ тотъ фактъ, что въ чинопосл']^доващи таинства 
брака и въ нашей руссской церкви, вслАдъ за греческою церковщ^ 
до самаго ХУП в. не встр'Ьчается вопросовъ, даваемыхъ соверши- 
телемъ таинства брака жениху и нев^^т'Ь относительно того: съ 
добровольваго ли и взаимиаго соглас1я они вступаютъ въ брачный 

союзъ. или нЪтъ? ^). 

• 

Визант1Я, съ нрмнят1емъ русскими хри#т1анства сообш;ила Руси 
свой вн'Ьшн1й, гражданскхй^ юрйдичбсв1й такъ сказать взглядъ 
ла бракъ. Почти век указанный нами визжтхйсшя узакоиешя, 
гражданск1Я9 юридичоск1Я, {кгносцтедьяо брачныхъ союзовъ въ са- 
момъ скоромь времени посхЬ принят1я русскими хрмст1анства наг 
^ли обнаруживать на Руси свое вл1яше и мало по налу входить 
зд^сь въ обычай.. Еакъ мы указали^ число л^тъ для лицъ бри- 
чущихся, по греко-римскинъ закона]гЬу въ Ви8ант1и было нови- 
димому строго и точно опред'Ьлшо: для вступлешя въ законный 
бракъ необходимо было им'Ьть мужчине бол'Ье четырнадцати, а 

■■■ . . • . .11" ^ . 



О Кормчая (йетнаяХ ''•' И, ^09 я. на обор. 
, ') .ТуЛ0пптшй сжужебннв!» Мобков(ж»М сшнрдадьвой (МшомаиХ!? ж. Л& 844, 
я. 127 (См. ГорскШ и Невоструевъ, Оиисаше рукописей Московской' сянояаяя» 
«оЦ б9бдшт«1М. .4. 1»чатд. Ш, 1^); Сяужебвшш Новгорсдекой «офУЬорй бибяхо- 
теки № 631, я. 168; Л 837 л. 296; 1^ 839, я. 117 и др. 
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женщине бол^е двЪн&двдти лЪтъ . ')• Но по тФкъ хе сагамъ 
греко-римекимъ законамъ считались дозволительными и завоешБпп 
съ юридической точки %рЬтя браки кежду такими лицами^ кот(н 
рнд им^ли меньше положенная для того законами числа л'Ьтъ. ^ 
Между статьями ^градскаго закона'' въ н^Ькоторнxъ рукопибннгь 
нашихъ Бормчихъ есть следующая зам^Ьчательная статья: »о ^* 
Еовемъ обручеше бываетъ, сеже есть да я не будетъ огрокъ меньше 
семи л^Ьтъ возрастомъ^ ^). Тавимъ образомъ по греко-римскимъ за- 
конамъ, возможно было обручеше семил'Ьтнихъ мужчинъ, что по 
т^^мъ же самымъ законамъ ' равнялось относительно сдлы и кр'Ь- 
пости почти что самому акту брака. Относит€!льно лщъ женсваго 
пола въ законе градскомъ находится сл'Ьдующая статья: » меньше 
дванадеслтихъ л^Ьтъ шедъпш замужъ, тогда будетъ законная жена, 
егда у мужа исполнитъ дванад^сятъ л'Ьтъ^ ^). У насъ на Руси 
эти статьи греко-римскихъ законовЪу оправднвавш1я собою воз- 
можность исключешя изъ общаго правила, нашли особенно широ^ 
кое приложеше, — и притомъ въ смысле положительнаго юридиче- 
скаго обычая, — въ семьяхъ^ князей. Число л'Ьтъ для женщины, всту- 
павшей въ брачный союзъ, въ минимум'Ь низведено было у нась 
до восьми л^^тъ: Всеволодъ Юрьевичъ отдалъ дочь свою Верху- 
славу за Ростислава Рюриковича въ такое время возрасту, когда 
она им^^ла всего только восемь л^тъ отъ роду ^). Число лДтъ для 
мущины, могущаго вступить въ брачный союаъ, въ цинимум'б у 
насъ низведено до одиннадцати л^^тъ. Бонстантииъ Всеволодовичь 
и Святославъ Игоревну С^версшй быдм женаты, им^ отъ роду 
только по одиннадцати л4тъ ,^). Само собою разумеется, что о согла- 
сш или несоглас]и на бракъ, . о взаимномъ соглашенш между . та- 
кими брачущимися лицами, который едва только выходили изъ 
младенческаго возраста, при такихъ случаяхъ не иогдо быть й 



^) Кормчая (печатная), гр. 4, п. 2, 408 1.;ср. тамъ же Леона царя и Констан- 
тина гдавизны, X. 497 на обор. 

') Рукоаисная Кормчая Новг. соф. библ. № 1176, 60 д. . 

^) Кормчая (печатная), гр. 4, гл. 4, 408 на обор. 

*) П. С. Р. Л. П, 186. 

^) Соловьевъ, Истор1я Ро€С1и Ш, орим^чан^е 24, стран. П» 
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рЬшЕ. Браки уетраивали ъъ тавяхъ случаяхъ единственно роди- 
тели жениха и невФетн; они же входили и во взаииння сд^Ьлки^ 
всегда деизб^^ння въ такихъ сдучаяхъ. Сд&[ви эти попреииуще- 
ству касались того, что назввалось грево-ринскики законами „ъ^- 
вомъ^9 т. е. касались приданаго за нев'Ьстою со стороны ея роди- 
телей и обезнечешя ея со стор<ян родителей жениха, какъ объ 
дтомъ мы можемъ судить изъ описашя свадьбн Верхуславн съ Ро- 
«тисл^шомъ О* 

Но браки между малол%тни|[и, \ воп1едш1е въ обычай у рус- 
скихъ людей со вр1ёиени введен]я въ Россш хриспанства, не мо- 
гутъ быть признаны З!^'^ постоянный обычай, за норму браковъ 
вообще у русскихъ людей пйсл* принят1я ими христханства. По- 
)»тому, на основаши подобнаго рода браковъ, составлявшихъ съ 
лгочки зр^Ьшя положительныхъ узаконен1й хотя и обычное, но не 
вполне юридически з1аконное явлеше, мы во всякомъ случа'Ь не 
яожемъ е1це судить и за1^лючать вообще о степени личнаго уча- 
спя и взаимнаго соглаЩешя у насъ въ д'Ьл'Ь брака самихъ лицъ, 
вступавшихъ въ брачный союзъ. Суд!я по многочисленннмъ упоми- 
дашямъ л'Ьтописей о бракахъ въ сред'Ь княжескихъ семействъ уже 
пося4^ введешя въ Россш христханства, можно заключать, что 
браки, и при полногь уже совершеннол'Ьт1и Х^тей, на Руси за- 
ключались н^ всей волб родителей/ часто помимо всякаго соглас1я 
м воля, плм же при самоиъ слабомъ учаспи самихъ брачущихся 
лицъ, заключали^ межД^ лиц^^, совершенно не знавпшми другъ 
друга до самаго вступлешя въ брачный союзъ. 

Подъ 1106 г. въ летописи читаемъ: „поя Володимеръ за Юргя Ленину 
дщерЬу Осеневу внуку, а Олеп поя за сына Ленину дщерь, Гергеневу 
внуку'' О. ПоДъ 1121 г. читаешь: „сё же лФто нриведоша йзъ Новагорода 
Мстиславу аюу, другую . Дкитровну, Завидову внуку*' ^). Подъ 11^3 г. 
читаеиъ: „Изяславъ отда дщерь свою Полотьску за Борисовича за Рого- 
нольда" % Подъ 1148 г.: „Ростиславъ СмоленскШ проси дщери у Свято- 



.1. 



*] П. С' р. л. >* П^ !8бГ ^•• 
•) Д. С. Р. Л. I, 120. " 
«) П. С. Р. Л. П, 9. 
*) Тамъ же, 19. ^ : 
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слава у Олговича за Рокана сына своего Скоженьску, и ведена <$ысть изъ 
Нова города" ^); подъ 1150 г.: ,вда Гюрги дщерь свою за Святосла- 
вича за Олга, другую за Володииерича за Ярослава въ Галичь** ^); подь 
т^иъ же годомъ: „Изяславъ, сгадавъ съ зятеиъ своииъ королеиъ и съ се- 
строю своею королевою, и пояша у Бана дщерь за Володииера'' ^}; подъ 
1155 г..: „повел* Дюрги Мстиславу, сынови своему Нов* город*, жени- 
тися Петровною Михалковича; и женися". ,^Той же зии* Дюрги поя у 
Изяаава Давидовича Чернигов* дщерь «го за сына своего Гл*ба въ Юе* 
в*" ^3; подъ 1160 г.: „Изяславъ же оттол* посла Гюргивичу къ Андреви^ ' 
испроси у него дщерь за сыиовца своего за Святослава; тогда же Ан- 
дреевну приведоша за Святослава за Володииирича въ Выщижъ'* ^); подъ 
1163 г.: „прнведе Ростиславъ Белуковну, князя Половецкаго дщерь изъ 
Половецъ за сына своего Рюрика" ^); „поя Ярославъ Галичскый князь за 
свой за Володимера Святосдавлю дщерь Болеславу Всеволодовича. Томъ же 
л*т* при]веде Ярославъ Изяславичъ, поел* дщерь у Дюргя у Ярославича 
Мальфридъ изъ Турова, за сына Всеволода" ''З; подъ 1179 г.: „приведе 
Святославъ за Всеволода, за середняго сына, жену изъ Ляховъ Казии*рну» 
Того же л*та призва Всеволодъ Гюргевичь Володимера Святославича къ 
себ* Володимерю, и вда за свою братаннну Михалкову дчерь'' ^); подъ 
1182 г.: „князь Кыевстй Святославъ Всеволодичь ожени ра сына, за 
Гл*ба поя Рюриковну, а за Мстислава Ясыню изъ Волормера Суздаль- 
скаго, Всеволожю св*сть" ^). Подъ 1190 г. читаемъ: „Святославъ оженж 
внука своего Давида Олговича Игоревною" ^^3; подъ 1199 г.: „благоверный 
великШ князь Рюрикъ Ростиславичъ отда дщерь свою Всеславу въ Рязань , 
за Ярослава за Всеволодовича" ^^); подъ 1206 г.: „велишй князь Всево- 
лодъ жени сына своего Ярослава, и приведоша за нь Юргевну Кончако- 



вича 



« 12 



). 



Можно бышо бы привести еще множество прикгЬрО]^ того, какъ 
въ сред* княжескихъ семействъ родители или лучше сказать отца 



*) п. с. р. 1. П, 39. 

») Там-ц же, 48. 
^) Тамъже, 53. 
*) Тамъ же, 79. 
«) Тамъ же, 87—83. 
*) Тамъ же, 92. 
^) Тамъ же, 94. 
8) Тамъ же, 12Ь 
•) Тамъ же, 126, 
^^) Тамъ же, 1 39. 
") Тамъ же, 152. 
") Тамъ же, 1, 130. 
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полновластна рашоряжялнсь с7дь($ою' своихъ д'Ьтей въ тавомъ важ- 
нокъ и знаиенательнмъ въ жизни важдаго человека дЬл^, вавъ 
брачный союзъ. Но, не приводя ихъ, мы заи'Ьти'мъ только, что 
и въ нихъ, вавъ и въ увазанннхъ уже нами нрии^рахъ, лич- 
ность санихъ брачущихся представляется въ д^Ьл^Ь брачннхъ сою- 
зовъ еовершенжо пассивною, ничего незначущею и вавъ бы сов- 
сАнъ несуществовавшею; р^Ьшительницею брачннхъ союзовъ снно- 
веФ и дочерей представляется почти, если не совершенно всегда, 
воля родителей, или воля одного отца. При тавихъ отношешяхъ 
въ брачннмъ союзамъ и другъ въ другу самихъ лицъ, вступаю - 
Щ1Ъ въ бранный союзъ, на языв^Ь христгансвихъ л^Ьтописцевъ на* 
здаше жены техничесвииъ терииномъ ^^ водимая^ не пустое, ничего 
ве выражающее собою слово, но ц'Ьлая харавтеристива жены тог- 
дашняго времени. Русь язычесвая, выражая идеалъ отношешй 
между кужемъ и женой, выработала для назваШя жены особый 
техничесвШ терминъ «хоть^^ или даже „милая хоть^, воторый 
тавже не былъ пустымъ,. ничего незначущимъ словомъ О* 

Была ще другая сторона, воторая, им^Ья въ своей основе 
иринципъ чисто христ1ансв1й, способствовала своеобразному усвое- 
шю понят1я о брав%, вавъ таинств^^, изображающемъ собою ду- 
ховный союдъ Христа съ цервов1|01. Аностольсвая точва зр^Ьшя на 
-бравъ, выраженная въ словахъ: «честна женитва во всФхъ, и ложе 
несвверно: блуднивомъ же и прелюбод4емъ судитъ Богъ**, ,^), съ 
трудомъ понималась и усвоялась даже самыми лучшими изъ пёр- 
выхъ пропов'Ьднивовъ христшства въ Росс1и. Изв'ктный по мно- 
гимъ зам^Ьчательнымъ для своего времени историчесвимъ трудамъ 
черноризецъ 1авовъ писалъ въ посланш своемъ въ веливому внязю 
Изяславу: „имаши жену, матерь похотемъ, ея же ради остави 
ютца и матерь... Не съравнитъ бо ея смрадъ съ вонею, ни зла 
воня съ с|фадомъ, ни безавоше съ завономъ^ ^). Этотъ взглядъ 



О Сюво о полку Игорев'Ь, п^снь 3: «Кая ранн дорога, брат1е, забывъ чти 
и живота, и града Чрънигова^ отня злота стола, и своя мвлня хоти красння 
Тл'Ьбовнн свычая и обычая», Сахаровъ; Оказашя русскаго народа. Спб. 1841 г. 
Т. 1, IV, 28. 

•) Евр. ХШ, 4. 

^) МакарШ, Йстор1я русской церкви. П т. Приюж. на стр. 340. 
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1аБ0ва на бракъ, составляя са1га1 еетеетвенннИ выводъ шъ преды- 
дущей характеристим женщины въ саюкъ послашн Такова, ха** 
раБтержстнки, заимствованной кновонъ 'изъ , Пчелы ^ ^)у служит» 
довольно в^Ьрнниъ вкражешенъ ин^^шя о брак^Ь многижъ русскихъ 
людей того времени. Въ данномъ елучга'Ь взглядъ черноризца 1авова 
на бракъ, вакъ удовлетвореше плотской «рхоти, вполне основа- 
тельно можно назвать заимствованныиъ изъ кннжннхъ произведе-^ 
шй Византл. Но вообще же нельзя его считать на Руси ц^Ьяи- 
комъ заимствованнымъ изъ Визанпи безъ всякой прим'Ьси само- 
роднаго руссжаго элемента; напротивъ, кажется необходимо при- 
знать, что на первыхъ по крайней м^ЬрЬ пориъ, по введенш въ 
Р0СС1Ю христ1анства, взглядъ зтотъ бнлъ неизб^нымъ сл4дств1емъ 
врутаго перелома языческихъ понят1й русскихъ людей на христ1ан- 
<;к1Я. Въ то время, какъ больпшнство русскихъ людей, т. е. почти 
вся масса простаго русскаго народа, какъ увидимъ ниже, не по- 
нимая и не принимая хриспанскаго взгляда на бракъ, сторони- 
лась отъ хриспанства, старалась нзб^&гать внполнешя надъ собою 
хриспанскихъ церковныхъ формъ брака; часть высшаго, интелли- 
тентнаго въ то время общества понимала и принимала христ1ан- 
<)тво и его предписанк бол^ вн^Ьшне, поверхностно; лучшее, въ 
христ1аискомъ смысле, меньшинство изъ р^^скихъ, избранный такъ 
<^казать натуры, принимая христ1анство сознательно, ц1кяя его со 
всею важноспю и етрогост1ю, идеализировали н'Ькоторыя предпи- 
«ашя и заповАдм. Подобная мдеализац1А:общехртст1анскихъ пред- 
писашй и запов'Ьде!, какая зам^Ьчалась у этого идбраннаго рус^ 
скаго меньпшнства, была въ то время самымъ есте^веннымъ, са- 
ИБПгь обычнымъ явленгемъ. Оъ эфимъ избраннымъ меньшинствомъ 
у насъ на Руси въ первое время поел* введешя христханства 
случилось тоже самое, что случилось съ первыми христшнами вре- 
менъ апоетогаскмхъ м бдижайцшхъ къ шмъ. Какъ и въ апостоль- 
СК1Я и ближайппя къ нимъ времена, такъ и у насъ въ первыя времена 
хри€Т1анства, при начале дМста1я хриегшскихъ нач^лъ, лучше лю- 



^) ОПче!^ и авачем этого сборвнжа по отвошетю %ъ рааснатрпаехому 
вопросу будетъ сказано ниже. 
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ди, упоенные такъ сказать евангедьскнмъ хрцстхаисБимъ учшекъ^ Ж" 
противонодагаа ему свою прежнюю живнь въ нанчеетв^, свою языче- 
скую доЕтрину у отъ д'Гого протиноподожешя склонны ]$ылн идеалы хри* 
стхансше возводить въ обязанностям необходимый для каждаго челов^Ь- 
ва въ д'ЬлФего спасешя. Тавимъ именно обрааомъ одинъ изъ христтя.- 
скнхъ идеаловъ, выраженный аностоломъ въ словахъ: „ добро че- 
лов-Ьку женД не прикасатися'' ^)9;Или: ,» глаголю безбрачнымъ и^ 
вдовицамъ: добро имъ есть, аще дребудутъ, якоже и азъ^^ ^)^ тА- 
которыми унасъ возведенъ былъ въ обязанность^ въ требованхе^ 
необходимое для спасешя каждаго^ а это самое уже послужило 
поводомъ Бъ нринюешю самаго таинства брака, или вДрн1^е брач- 
ныхъ отношещй. Уже о сын'Ь равноаш)стольнаго князя Владии1ра, 
св. Борисе, жизцеописатель его, какъ думаетъ СрезневскШ ^)^ 

ч 

преподобный НесторЪу зам^^чаетъ: ублаженный худ'Ь рачаше а 
брак'Ь. Се же. блаженный сотвори'", т. е. вступилъ въ брачный 
союзъ, д,не похоти ради телесный, не буди то"" % Преподобный 
Варлаамъ, по сказашю того аве Нестора, также оставляетъ сво1>^ 
жену и идетъ въ пещеру къ веодосш % • 

Нельзя конечно думать^ что древне-руссше люди, тогдашшд 
избранный натуры, не могли отличать понят1Я объ идеал^Ь отъ по- 
ИЯТ1Я об% обязанноспц. о додгФ: разграничеше между тФмъ и дру- 
гнмъ поватаемъ было. . въ сознащи первыхъ русскихъ христ1авъ^ 
Довольно, прозрачные сд^^ды отражешя лодобиаго разграничен1я мы 
иож^мъ . набл|)да'У!1>' в^ ЛцтершЪ Дече4»(вомъ,. въ : юторомъ, какъ^ 
справедливо думаетъ Хл^^никовъу. выражены. идеи < и повяш луч: 
шихъ дрист1анскихъ людей тогО::временр ^1)« Въ ,житш'' препог 
добнаго Щоисея. Уд'рина бра!^» . на ^счита^гся нич^^мъ неноб^дниожк 



*) Корине. УП, 1. 
' •) Та1гь' *ё,''1^' ' '■■ :■•.-• •■■..; 

• . ) СЕа8аВ1е о свшмЬь.Ббрш^^.нГогШцШб» Оразяевскак) 18вО г. Сйб. Пр»- 

д1^сдов1а Сре9цевскаг<'» .,, . , 

*) Тамъ гё. Текстъ жит1я, д столб. 

*)'Потерикъ ПечёрекШ, Ы^.- 1791 ' г»., ^^б я. на о<к)р. и 76 л.$' ерав. Ж«Т1е 
6еодос1я игумена Печерскаго въ Чтен1яхъ носковсБаго общества исторш и древ- 
ностей за 1858 г., кн. Ш, отд. Щ, 7—8 лл. 

Ь).ХжЦ6шшшовъ^ Общество ж. государство' въ др» конрольепй оертодъ русской: 
исторш. Спб. 1872 г. 446. -•• '• • :■ •^^ »' '; 
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преградою къ спаеенш^ хотя и здАсь унижаетвя предъ безбрашеиъ^ 

которое одно составляегь^ повозвр^Ьнш шеателя „жнт)я^, вЪрно! 

я безпрепятетвенняй пута къ сгаоешЮ' 

€Др7з1я^ чятаенъ кь «Жипи» Мсяоея, увЬщаша Моисея, глатолюще: 
<)рате Моисее, по ваабраиаетъ , ти женятися; аще 6о шщдъ есн...'Аще ля 
речещи, яе могу, преступити запов^дя Христовы; не глагодетъ ли Христосъ 
въ Бвангелш: сего ради оставить челов^^къ отца своего и матерь, и при- 
л^тштся. кь жен1 своей, и будета два вь плоть едину; такоакде и апо- 
столъ: лучшб есть женятися, нежели разжизатися. Той же и о вдовицахъ: 
хощу юянмъ вдовицаяъ посягать: ты же и не обязанъ чяномъ жонаоте- 
скюп, но свободь сый огь того... Кто бо отъ л^^внхъ щ>аведиикъ воз- 
гнушася женъ, якоаве Аврааяъ, 1саавъ я 1аковъ; никто аве кронА ныи^ш- 
нихъ черноризцевъ. 1осифъ въ м&хк отъ жены язб^ж^ н() последи я той 
жену поятъ>... На тат ув4щан1я «блаженный Моисей отв^ща: ей брапе 
и добрш друзи ион, добре жкк сов^Бтуете, разум^^ю^ яко лютЬйшая отъ 
зшина шептан1я, еже въ рай къ Ев']Ь, словеса предлагаете ин^Ь: нудите мня 
покоритися аее&А, но М како же оов'&га вашего пршму..^ И аще мнози 
праведницы спаоошеся еъ жешши, ать единъ ррбшенъ (ють, не могу спас- 
тися. Чт^ бо въ Бвангедщ 1}шстосъ рвэд: вс1р1ъ, иже ооташпгь доп, иди 
братш, или сестры, или ртца, или матерь, или жену, или чада, или села, 
ниени отца моего ради, сторицею др^ииетъ, я животъ вечный насладить. 
Христа ли паче послушати, или васъ; Апостолъ же глаголетъ: не ожени- 
выйся цечется о Господяяхъ: како угодити Господеви, а оженивБ1Йся пе- 
чется о н1рскяхъ, како угодити явевФ; вопрошу убо васъ, кому подо- 
баетъ шгае работати, Госяодевк ли, или асенФ..; Николи же прель- 
стить мя к^ота женска^ щшш отяу^ргь мене отъ любве Христовы О* 

Тако|[ ввгляхь на (^авъ, на бракую жя1нь, выходя ивъ ждеа^ 

лд8ац1я общежрштанокихъ предпясашй ш требовашй, югъ быть, 

какъ мн уже яакбтын, ни дервихъ перахъ по ]Юбдеши въ Росою 

хриопанства сацоррднынъ ш неаавиенишъ явлшенъ на русеко! 

почв'Ь. И сакъ по еебЬ подобен^ ввглядъ на бршкь, шмАя основу 

въ словахъ апостола \ не кфъ к(шетао производить вреднаго 

ВЛ1ЯШЯ я дЬ&тв1я ш^ сен^ЕЯ донят1я н отоошещя т^Ьхъ руеекнхъ, 

которые уже нетуджли дли должны были вступать въ брачнсШ 

союзъ и вести жизнь семейную, хотя я онъ уже былъ не безъ по- 



М Патерикъ ПечерсжШ, 106 х. и на обор;; Р/юв. Новг. соф* бябх. (оерга- 
мешаа) ^« 186^, л. ХЦ—Ш^ ^ 1964, я. 194 обор., 10а. 
') Корине. ТП, 1. 
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€л4дств11 ДЛЯ семейной жизни, такъ какъ ш4Ьлъ въ евоемъ ре- 
вультат^Ь разришъ въ н^которнхъ елучаяхъ семьи О* Но еъ эпмъ 
самостоятельнымъ явденхемъ руеовой лшвни, составлявишмъ пдодъ 
хриепанизацш понятШ избранншйь и яушинъ меньншнотвогь рус- 
екихъ людей, вошло в1 связь н^Ьчто постороннее, вн^Ьшнее, инозем- 
ное, которое взглядъ и этого руссваго меньшинства на бракъ изм'Ь- 
нило на свой ладъ. ВмФст^^ съ христханствомъ къ нанъ занесены 
бнли изъ Византш о многи^ъ предметръ таш поняпя, до во- 
торнхъ едва^ ли бн додумал(и1 саиостаятедьинй^ не. цредзанятнй 
руссвШ умъ, на какой бн ступени развит1я онъ ни стоялъо ,, ВмДетЬ 
с:ь благов^Ьст1емъ евангельскаго учетя прийосится въ нямъ нашими 
учителями гревами и ихъ литературвая обрааюванность, ихъ ум- 
ственная и нравственная культура въ многочисленннхъ цроизведе- 
шяхъ ихъ дитературн, приносится и изв'|стннй, собств|Внно вязан- 
Т1ЙСБ1Й свдадъ. П0НЯТ1Й « мнрл'яц^ прадме9#хъ лиши и именно 
тотъ свладъ нонятШ, ; шшей въ ту мо1!у господотвовалъ въ умахъ 
визант^йсваго духовенства, наЮдившагоея въ отЁОп1ён1Я свбей про^ 
пов'Ьди въ исвлючитёдьйояъ по^гожёши вслФдств1е особевнаго вос- 
питашя и развит1я визанпйсваго общества*^ ^). Чувственность, во- 
обще свойственная по самому темпераменту и по услов1Я)(ъ местности 
восточному ч^лов^Ьву, въ Визштш уже . съ давндго времени, по 
врайней м^ЬрФ гораздо раньше . прщишя русскими хриспанств^ь, 
вызвала въ бротиводМств!^ оеб% ц4^лоо НАнравлен1е, которое спё- 
1]11альною своею цШш доставило промдеше^ аовё^йчеевой идеи и^ 
въ литературе, и въ жизни. > 91Ч> Н|1правяен1е, рИтуя за все ду- 
ховное и отвергая в1сеЧпрсб09, ^ственно#, 11^ 
нанадешй поотавмо женщййу^ въ вот^рой лт(а этого кап^авлёшя 
вид'Ьди млючникъ всл№а)Ч)ь8ла в1д^ 11р§. 

Найравлешё это обравбвалось и *ос1&дйв()(вал6* 1л 
в1изкнт1Йдвой импер1И. Сбстави'к^ел^г моЬ&е^рсвигь )^Та1^0Ёъ н^б^ 
всего тгредостёр18г*Аи свйягкъ *'4бнаствф15йк оЙ '•жей11^ийъ. 



') Заб-Ьинъ, ДомалМй й^ ^>5(^ЬсАх*'*(йр|рцт^^^~1РУ1 я Х^Й ». Мд<яюк. 
1869 г., 83. '* ' 
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а мнопе изъ нихъ даже безуелоюо запрещали жешцшамъ входъ 
въ монастнри. Тавъ »У«тавъ ОгудЛекаго монастыря^ д'бдахъ 
монастырь этртъ нбдоетупннп для лицъ женскаго пола ^). Въ 
монастнряхъ же 1пь Византш подъ вл1яше1ъ увазаинаго ншрав- 
лешя весьма рано начали еоставлхтьбЛ еборннви, анеолопЕ, въ ко- 
торые, пошшр ьЛть содержащихся зд^еь статей аеветичесваго, 
созерцателыаго характера, вносились цАлня главы о женахъ въ ува- 
занноиъ хр^* Эти главы представляли собою сборъ иФстъ и изре- 
чет! изъ свящ1вннаго писашя, отцевъ и учителей церкви, древнихъ 
язычесвнхъ иудрецовъ, историвовъ^ поэтовъ, философовъ и т. п. о 
женахъ. Все, что гдА нибудь^ когда яибудь и^Б^Ьиъ иибудвбило 
сказано и написано противъ женщины, внесено было въ подобнваЪ 
сборникахъ въ главу ^о женахъ"". Въ этоиъ род'б главу „о »- 
нахъ^ мы находииъ въ анеолоп^^ или сборник!^ Максима Испо- 
в^Ьдника, жившато въ УП в., и въ анеолоп'Ь Антошя, въ сборни- 
кахъ, получившихъ у гревовъ назваше „ Пчелы ^ МзХеаоа. Эти 
сборники^ анеологш Максииа и Ацтошя, соединявнпеся иногда въ 
одну рукопись, въ одинъ сб(фникъ Пчелы или Мелиссы и ни^^вппе 
въ Грёцщ иножество редакщй % съ введешемъ въ. Россш хри- 
спанства, если не въ ц^1(лоиъ свомъ составе, то по частямъ, сд'б- 



*] Въ рукошгсвомъ «Уставе 01^д1йскаго «онас^ря» ковца ХП жля на^ша 
ХШ 1ИЬка' о пос^щеЬш ж^ешцннъ монаств]^я д^^аются ел41куяяц1я 8ан&>иш!я: 
«аще царяца я^ехоо(е1% молггвя, дъля яритн яъ нонастнрь, то еджяой дати 
(должно быть — ите)']№ мояаетнрь, и схуяиицямъ ей, а'женамъ, еяико ей яо ней 
въсл^^дуютъ, 'яратя М%вАшйша'{'г. е.-бавМйкя) яъннтя, н яъ ц^няи пряти, и 
оттудуже яаян'язвтя^' ян отъ едяяаго кяи<!а вяд'Ьноя^ 'бнн1»ше1ГБ. Нъ царш|& 
пряпЕьдъвш, же всей (^пи . усър^отя', къ яя^нъ не иеходитя я Ёевидоиоиъ яъ 
своихъ 1^ед!яхъ; едижшу же игумену^^Лг яяояояу, и съ сипа протопопе я пара- 
мояаревя еътворя1№ уеърАтвияе,- ж жвЛтъ шЛжямъ етарбйнпшъ) и оя1|тыьшиъ 
жеяамъ, « дёброх^кгмею утйк^йшъ «жежапохучеяхе Богоредиця заотупяеяня 
въ цьрьхяь ярнтя яъсхоя|еть, отъ ямюшшхъ шршгь х^вьннхъ да яходатъ,: и яъ 
екорЬ яожоп^ше^ся ^омуд* пааж да жяждупу же вш^шш» жнжога же оте бдаго- 
1чквМя111Ъ жяжхъ, раввй речекяхы «ьопёяяиъ '*ужъ,> яж^от» еджжаго хого^яя- 
д^яа Оавшя». Руяояжеяяй уетаяв СтудайеяЛМбьвоввхой сжжед.1<Ш11. НЛОО и 
229; См. ГорсяАРО ж Веяоструояа;, Ожясаше сдавяяеяяхъ рукшшоей Московввой 
еяяод. бжбхц'Чхгд* Ш, ж. 1^ 26*. • . » .. : -^ 

*) Временжяжъ яжжёрморспто яоеноясяаго общМтяаяеторвж ж древностей 
роосиекжжъ. 11о1йша. 1167 г. кнжга ХХУ. ОтдАха" паянпнжямъ дреянеруоекой 
ех««евос*1. «КмгаПчшам^щдаж. Бе8еояояя|а;>аа[-||^Ш; 

3* 
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лалксь идкЬтскшш 1^ у насъ шшхному, чжтающеку дюду, превра- 
швШеъ въ шшгЬдсташ въ оамнй лалОблепнК преднетъ ^еш. 
Неооередетвенно л изъ сшой Вигагож, иди чревъ Аеовъ, куда 
векор^Ь ноолД ввцдешя христганства жъ Рообш вачиж хаддаь наши 
паложнивж ^)9 кш чрезъ вавпхъ южняхъ собрат1Ё ж болщ^. 
тольжо во ввдБ(шъ елучкЬ этн оборвжкЖ) особенЕО евожжж травта- 
тжж „о жежагь^у ражо сд!иалжоь жзв^^нши жаяжж^ квжжжжв&къ- 
лредкажъ. Въ ИзборнжкА квжм Овжтославау пжсажвожъ 1073 года '), 
есть ет<№ьд, озаглавлшжая словажв: ^^Чьсо радж рече апостолъ уздти 
акевЪ же велю^. Оттья эта жаходжтея въ саши1 тфшой ж блжашй 
евя9ж съ г^га.вою ,,0 жегахъ'^, жаходжвжгоюея въ сборжжкахъ «Шеш^ : 
Оба жредетовлябтъ собою не что жжое^ юцгь кокбжжжроваш тДхъ 
жнслей о женазсъ, Баж1я находя1гея жъ гречеекжхъ „Пчелахъ^ въ 
отргаочвожь вжд4Ь/бе9ъ всяжой, хотя бы даже вв^Ьяшей связж ^). 
Но ^Изборжжкъ^ Бвязя Святослава получжлъ свое начало же 
въ Русж^^Х ^ жотожу жожжо вовраажпь вротжвъ <кобшжо еильнаго 



*) Тамъ же. IV— VI. ^ 

') ' Сахнй сборнвкъ Святослава носить на себ^ харахтеръ №елн и самъ 
лерепие^икъ оборнижа какъ будто ешштся джть' ему- название Пчехн, о чтъ 
можно заключать изъ сл'Ьдующей приписки переписчика: «великый во князихъ 
князь Святославъ вжделанхемъ з^Ьло въжделавъ, дьржаливнй владнка обав1т1, 
жфврвенння рХзувш въ глубине мжогостръ кьтьвнкъ сихъ книгъ, премудраго 
Ваовица въ равукЬхъ, повели мн^ црехФну сътве1^ти рАчи внако, вабдяща 
тожьс«М1 разумъ ею, яже акн' бтда любод^к^ьва съ эсяк^^о цв^ха псавхр 
С1(бъравъ акш въедкнъ съть дъ вельщмльвое серА]^е свое». 

') Самая статья «Изборввка» ма1Д»«а въ «Изв^Ьстхякъ императорской академщ 
ваукъ по отд1&л«н|ю руссваго язнха и .слоп^ностз» за Д861— С^ г. Т. X, 419-^ 
426 столб. Отрывки жзъ статьд яцве^атснга въ ХрвстоцатЕж церкшшо-славян- 
вваго и древвегрусш&аго язнковъ Буе4|1еяа. Москва. 1861 г., 261^275. 

^) Этотъ «Изборяввъ* сосгавлевъ л» славявввомъ» а перевеукэнъ съ такосо 
же треческасо еборявва по всей в^роятяоозя д^я боягареваФО царя Сшреоца 
въ Х.в.у шЛжъ об(ь этомъ хожво вавжючвя» явь. того, что эъ друсоцъ сяиои^'Ь 
бтото оборншиц ваходкщемоя въ Кирвщя*-Бй«х>8врево1 (внв^ С.<Летербур1Ч»мА 
дух. академш) бябл1оввк^ за 11б КШЙ, вм^стО' ше«яя. каявя Святосдава дъ 9»шеи 
п1ю^-употр«блено жия царя Сййгеова: «Веливай въ царежъ Скмеонъ», читаетея 
вдАец «аввлая1ем& 8%ло вжеяа». Самое яррвювяоате «Евборнвка» (а|1сге'^в]|фсто 
аще> дштери вм. дщери и т. под.)ука8нвйетъ на его ба1га1кское>ор(Ж1е«оя(ден1е. 
А 490 семой оржгявалъ Иаборнива вржвадлежнжъ ве Руси в т Болгар!*, но 
Грещ1я, объ этонъ можжа завяятть нза/ФогО| что меягду рувмюякв Коалев^в- 
вой библ1отеки, опиСайой-Мовфевонон!Ь|Нажадиря<.90>шо.1акай же оборвввъ 
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воспитательнаго значетя въ нашею первана^юльнокь руескокъ 
обществе указанной етаты этого сборника, которая въ оенопЬ 
своей вся вайнствоваяа изъ твн у,о жён&хъ"^ Пчедн* Соглашаясь 
отчасти еъ справедливост1ю подобнаго вовражетя, мн должнн за*- 
уЬтить, что вл1яше главк ^о женахъ'^, заключавшейся въ Пчелку 
было уже настолшо сильно въ нашжь шЕтеллигентнонъ общеста! 
этого врежени, что отразияось въ пронзведешяхъ чисто русскихъ 
людей. Въ дослан1И черш>ризца Хакова къ в^икону князю Изя- 
славу есть, уже заимотвовашя изъ Пчелн^ и именно изъ той чеоте 
Пчелы, которая содержитъ въ оебЬ /главу, направленную противъ 
женщияъ и собдашв[а, производвкаго ним въ шр'Ь ^). Выдержки 
изъ Пчелы, и опять также нзъ славы, нанравяенной противъ жт* 
щнъ и соблазна, ими производинаго, воями дажевъ текстъ Л- 
тописи Нестора при изв-Ьстш о женолюб1и Владшра язычника ^). 
Составители Патерика Печерекаго не йзб6]*лн также вшяшя Пчелы 
и особенно его главы ,^0 женаxъ^^ По крайней ж^!^^ въ „Житш^^ 
Моисея Угрина, составлеше котораго приписывается Поликарц^, 
есть также небольш1Я заимс^вовашя изъ главы „о женахъ^^ Пчелы О- 
Саныя же сильння заи]|ство;вашя изъ Пчелы, и именно изъ тра;? 
тата „о жбнахъ^-,— заимствомтя, щФиправяеннЕШ ирошею и острог 
уюемъ русского юмора, мб вст^йчаемъ въ„Слов*'' ДАйт За;- 
точннва. Вопрасъ о времшк дроиаождшя зтого слова въ настоя- 
щее в|^емА шяеа е!це ^е можетъ быть рФшенъ съ пояожительнеетто^ 
потому .что въ двухъ редакщякъ этого прслашя яйца, къ кото- 
ромъ адрееоваяъ оме ,^Слово^^ Дан1шгц вредетамляюмя разич- 
ными, дившим|[ въ разное время. Ио'редакщи „Слова^^ въ издаши 
Калайдович& дъ ,Д[иятнмкш1Ъ россШской словесности ХП в1^ка'';*), 



лт4[Мка]1Ъ россшскои сливесностм л.и 1гь&а'^ 

т " ' ! <■ ■ ■■■ ■ у ;- 



на грсческонъ^ ядшИкн(Воагоко0ц Оясаше Рзповцввекмо шуаеука, бОО-ЧИИ). 
Востммвъ М!»!*!», что |иш» >€в|послакяъ вбвршп% епяеанъ С1ь оояо^пиго 
же божпфсжаго еборпва.(п9[ъ жв^ бОв); А есуп^9го> та» ^ио васиюю хМЬ^ 
то гшваЮ аевжхмИж^лн могл^ йшшь щшфапш у жасъ ■ жо божгорсшт Ьгф^ 
воканъ. ■ .. , . 

*) Мааа^и^у Исмрк р^оешвк Ц811ква. Т. П, врйж&я. на отрав. 880—340. 

>) П. а Р. Л. I, а^^*«|8§; Т, 112»-11в; УШ, 294^898 ж |0[1. 

') Патерика Пёч^шй» ЮБ^Рукоавса Новг; еоф. бшбль (■сфогамеиваа) 1^ 18681, 
л. 162; II 1864, л» 188. аа* обор., 188^ 

^) Панашжа р•вс^^•■о^чмоI8етIста ХП в., 219-^840^ 
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ОНО оказнвается произведетемъ ХП в., напнеанннмъ оъ умилостЕ- 
ВЕТШЕЬНОЮ ц'Ьлш «ь Юрш Долгор7ВО][у. По ред^шцЕ же Слова 
въ Езданщ УндольёЁаго ^) е Срезневежаго ^), оео окаанваетоя проЕЗ- 
вщ(бН1вмъ ХШ в^ва, пЕсанннЕЪ къ Ярославу ВдадЕЕ1ровЕ^, 
вакъ »та и чмтмтл въ саЕОЕЪ заглавхЕ слова: ,, Олово ДашЕла 
Зато1НЕЮ еже спЕса въ евооЕу князю Ярославу ВладвЕхрошчу^' ^'). 
Но собственно . лчжоря, точное обозначеше врененн проЕсхождешя 
у^Олова-^ ДашЕла Заточш1ва для вашей ц^Ьле не предетавляеть 
особой важности. Для насъ особенно важнннъ представляется въ 
* данноЕЪ случать щ что въ ХП в^ЬбЬ еле въ начале Х1П в^Ьва 
вл]жще греческой Пчелн е особенно одной главн Пчелы «о жснахъ"' 
бям настолько о1цутнтельно п руссконъ ЕЕтеллЕгентнонъ обществЬ, 
^№0 этЕЕЪ влкшвЕЪ нройЕВлась Е скЬтсвад ЛЕтература *). 



>) Руосвая Бес^Ма за 1абе г. П, ЮХ'-'ХЗа. \ 

') Ивв^спя Императорской академхк ваукъ до отдйдешю русскаго языка и 
словеснос1п. Т. X, 268—272 столб. Вд^сь «Слово» ивдаво по Копенгагенскому 
С1шсву. / 

^) И8в1ст1а Цмвераторсвой академ1и наукъ 263 столб. 

^) «Что за причина странной и ^дкой (филиппики противъ женщинъ въ слов^ 
Дашша Заточника, вапмсанной при томъ въ оослаши князю, съ желйшемъ 
оправдаться?» ояфашиваетъ Хл^шёковъ, ж-самяк же отв^чаетъ: «Ковечно она 
должна бвла опираться иа фактъ, вс^мъ хэв^ствнй, в^^*"! приананнмй, т. е. на 
злоуцотреблеЁ1я женщинами своимъ влхяшемъ при двор^. Безъ этого 1федпо- 
ложен1я все вто м^^сто бмло бн 4$е8смнехбннннсъ жвл1яв1еиъ безушкаго вязаи-^ 
трон% ве Ш0ф/щвтъ ни ц#яи, шл ояравдашя себ^>. (Хл^бниа^^^» Общество, и 
государство въ домонгольскШ перходъ русской исторш, 38). Это объяснен1е 
происхож^ешя фидиппнки противъ жешцивъ въ 1слов^ Датила Зао^очника, ни 
на чемъ, кравг^ ]федооложен1я, яв оскованвое Хл^бяяковжхъ, мв ечитаеи» 
во8можвв1Сь обосвова» чрезъ сопос^^^вленхе С1^рй филиппики съ слфдующимъ 
м^стомъ «Исторш росс1Йсвой> Татищева. Въ характеристике Юр1я Дол^орукаго 
между прочяйъ чжт11е^ у Тапщева: ^Юр!!, 1со«я впИ^ 1й1ягин» лЫвк^о- 
отойную и ее любилъ, но при томъ многихъ женъ подданннхъ своихъ часто 
ваайоааяъ^^.м о» вжми бвж1ю« рмьели ел^маиншшшю^ т&еежяйлт .лочт сквозь ва 
евмавАж» (мувввй^ировгрщвав в В1я ирмроВодио», тАмъ мвопв велы1§1жв его 
оов^рбяшпоь, а маадва^ лоежАдуя балФе вврану уму, вежаяв •бвагочмтввому 
ев|рййвихзь, ваетаалев!»,) въ тана. еру оошЬт<ш!1 в д^лои» «грвилв. Между 
всйвн полюбовницами жена тцсецваго Суздальскаго Кучка наиболее имъ вла- 
дела, и овъ асе по ея жлжкщгю хЬлалъв (Фвшщевъ, Дс*ор1я россШвавя, кн. П^ 
300). Еслв мн сог#а«шея -съ темь, чю «Словом Дав11Ёяа с бело 1шписано къ 
Юр1х> Долго^новт^ «о« во важемуАМнйжувхееса; за. ев((я: 60(1^0= оовован1й, то 
вападегая Дашила ва асенщинъ въ «Слове*, лаож^ф^ вовятам и. обаяднимш Да- 
швлъ своими нападев{я«в ва жешк01на вообще метшм^ватнввеешвй образъ 
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Такинъ образонъ мрачный вагдядъ на женщину, съ визан- 
т1й(»о*асБеткчесвой точи зр^Ьшя представившуюся не кначе, вакъ 
въ обравЪ злой генВу нравственный етрахъ вообще предъ женскщнъ 
существо», все это принесенное въ накъ изъ Византш, соединив- 
шись съсанородннмъ благочеетивыкъ настроешемъ х^чшихъ руссвихъ 
людей того врекенИу очень скоро стало давать сефс чувствовать 
на русской почвА: женщннъ стали преслЬдовать иженеиъ злаго су- 
щества, злЬйшаго вебхъ зв'брей. 

<Оле зло злейшее жена лукюа». «Лтж суть зж1еве, и злод'Ьей ас- 
нмды: но сугуба женска лютость въ зв^рехъ». «Никое аве зрфря въ пру 
есть любопрФтельаФйше жени лукавой». «Что есть лвн лютМшее въ че- 
твероногихъ? ио ничтоаве. Что же сыровце зж1я въ гадехъ! но ничтоже, 
разв^ жены лукавой» ^) и проч. С1оставн1ели «Пчелъ» общую характери- 
стику ясенщины воплотили такъ сказать въ сл^дующихъ словахъ: «Секундъ 
нудрый вопрошенъ бывъ, что есть жена? рече: нужу погружеМе, храиинъ 
буря, бёзпечалЬю пренона, житпо нлбиь певоедшшная тщета, саиовльннй 
сваръ, иногоц^Ьиная брань, снфдаешю аикря, сопртскдящ&я нечаль, сооле- 
тюная львица, украшенная псицам животное лукавое, нужное злье» ^). 
11одоб]вынъ же образоиъ х^фактеризуетъ акенщину ^^ Даншлъ Заточникъ. 
«Что есть жена зла?» даетъ себЬ вопросъ Дашилъ, и санъ ясе отв^^чаетъ: 
«гостница неусыцаеиая, купница басовская... Что есть жена зла? МирскШ 
иятежъ, осл^&плеше уиу, начальница всякой злоб^Ь, въ церкви басовская 
иытница, поборшо^а гр^ху, засада спасешю» ^); 

Вм^ст^ съ хриспанетвогь пришли въ Русь изъ Византш еще 
другаго рода поня1чя о женщине, не жкЬвппя йряиой связи съ 
взглядами на нее, выработанный тамошнимъ асветичесвинъ на- 
правлешенъ. Этаго рода поняпя унижали женщину во ихя нача-* 
ла естественнато. ^Восточная идея о ведивонъ неравенстве суще- 
ства женскаго съ существожъ нужсвижъ, о великонъ превосходств'^ 
нужскаго существа предъ женсвииъ осязательнее всего чуцствова- 
лась капрннеръ въ токъ фнпологнчеевомъ фавтЪ^ что для жен- 



«шиш Ю|||г, ш его йтшотШд п ттициваю' н особввно п штА Кучи, вди- 
пю которой и жшшм ошл пряпеммт^ комю ссвпу. 

*) Квота Пчвжа, ХХХ1У. 
' «) Там» «е, ХХХП. 

') И>*!1ст1я Инюрторевой ааадвн!! наувк; Т.Х, 270; Пат*, росс ежов» 
ХП в. 237. о . . ., . 
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вщш наставали въ иш'Ьстюе врена дни очщвша. Эпг дне ста- 
ноЬдтся д^БI женщин дняни нагнавк; Въ эти дни (ша являет 
оущеетвожъ ветаетшгь, тжшал^ % Шдобшй взгяядъ иа жея** 
Бцгау, какъ на еущеетво 1ечистое, шяжшю даже въ естеетвешюкь 
сжна'Ь, не вакедлжжъ обнаружить свое д4Ь|,етв10 я на русевой шир^ 
в^^ в«корФ же носл'Ь введешя въ Росаю Х]^т1ане1«а» Б% ХП »!*- 
кх взгдядъ этогь до того енльнб пронякь ю наееу интеивгенгт* 
ннхъ и простнхъ руескихъ людей, что нзвЪстнвй яюкъ ХП в%ка 
Бирякъ бдрашивад^ Ццфодта^ епдстпа но№>родекаго: «аще щ- 
здться пхатъ жбньок11й въ порть вышти • по1у> достоять лк ^Вк 
Т(шъ сл^Д^Е йортЪ''. Въ своенъ отвЪт^ на «гота во{фосъ Ий-^ 
фонтъ прямо увазнвае1№ на г& йон^хя о »:енс;1^о«ъ существе, ^со-" 
торнмя возбуждено было недоунФще Бирива. ^ речё (Нйфонтъ): 
досторЬу цц пргаца.есть жена"^ ;'). Нр этотъ же.с^ишй .^Цифрцтъ^ 
въ даш10хъ. 1едуяа^Ь шмщЩ дротд9Ъ. . уб'Ьжд^ЫД своего. рЬва 9(> 
ввгяядахъ т еуще^во женщщщ вфобце, въ другому : случае про- 
повФднвалъ о женп^яяА т% же МмМ йостчйв*^ виэай«111^1Я но^ 
бяйя, т. е. будто бы жёшци&а въ яЫ!{Стнне мьженты быв&бтъ 
настрльБО нечиста^ что можетъ бсввернить собою и то м'бсто^ 
гд4 она надрдцтся, и. тйхъ лицъ^ дозсорд в;^дятъ въ, это мЛстр^. 
Въ немже храи'Ь дътя 1кЩ1^<у]^]»щ^^,^,щ ;Н1фоятЪ| 

^ уНе ДОСТРИТЬ ДЛаЗИТН ВЬ НЬ ,Д0 три дни. . Д0Т641!Ь . дощшть ВШД'Ь и 

молитву створять осБворряпшхсЯ], ]1(и(||тау вьзхеть чистую, ,н та<» 
влавить у,.. 






/■ 



I 
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') Памдпга^ рбшйекоЛ (цовск)ШК9Р^ ^^.в^м, 196. 

') Памятники россШской словесности ХП в'Ька, 182. Еаискооъ Новгород- 
ск!& Нйфоатъ в^вФстек^* к1№^, какъ строек 1фЪвс1]ркейёцъ »и8амйЙ$кд!('це1гкв!Г. 
Эуа 1ф1В1фже1восА Нифовм И&. яяав1|1вК1# це|юи (Съ оообёвтшх. ^ст^^(т'т^ 
очевидности) внсказадась въ вопросе о признанш Климента Смолятича митро- 
политомъ Руси. Само собою разум'Ьется, такой ревностннй приверженецъ ви- 
завпйекой церпв 1ъ. евмй деркмвоА 1^ажтя«^ руковмщел .лоряммм* вивав* 
т1йской церкви. Отсюда ел д0С1аточяш111 «амйишеюь шмкко думаагь^ 1*о. въ 
вопросе о признанш нечистнмъ м^ста, гд1| женщина раэр^^]1^е«оя'охъ;(^мениу 
Ннфонтъ руководился взглядами иа это д'Ьло византхйШОЙ деуккву^ Эти же' 
ввмядн сюяля во! правой лгреемсповшой.смажсъ .цуилама^да ма д^ло, изло- 
женвнми у Моисея (см. Левитъ, гл. ХП; срав. гл. ХУ). : . / 
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Ве& ухаладнце ваш взгидн ва «ен1ц11й7^ вшща взъ шяя- 
тщ а жл1т.(тъ еущтя^^л мвгь о т^ъ то -ж18Е011ъ> лтжтть й 
(п^ нраэственно!, и № еетбопш1но| е1»рош»^гда0Ж^ йяжк отра^ 
знтьоя и во вагд^щщь руебвкхъ хршшанъ :;1а^'Хркпшск1й бршкъ. 
ЁфШ: дучш)Ф. р;:сгж19 |ашд| ввъ.>^нерйхъ: хрвсЕпиъ.увв' въ «илу ед** 
него тодько вовведенш вдюш хршшшошго п о(йцехританск7Ю 
обвзавнмрь ч^кудф ^ачДли^ о <^ав4|у. чИкгао» :е1Х>| то юмъ ю |:у. 
щее1<во]Гь .щнзкюг^ ж иеп]»}!Гн|фл:тЬнъ болЬе н»л(п<ъ^ ваваньоаггва^ 
шшъ кяадвдигь длэддж^: жЬмФ'/М смщввн&шь^г^яржшнжф; боамг 
отвш|Щ11ГЬ: з^еицвовд^^юш», 'С(м6ер«1|^мЪ' т&сшййшаго д]гко1шаго еоюва 
Хрисш оъ щв91т^ Нраве(111евюи1 мбФШмтешя^ бравад 

какъ. наЁМДДм^^; •цасд«1№1%еь др|р1)т .^щотт ьъ шштжт ж хвъ 
ошшш р;#091^ъ , дщеК зкм» лвр^ещк^^ А мкмода . )вишгв ест«г 
стэещщЕ'^, «19ОД0][Ъ!14жш лумвввщеесд ю-то' времял ВЕ11;!71ахв 
бфльщнр1!В1ыда1!еэцц1№1Я№%:Р9^^ ХФде&?(уб'1яц№ше^1 т)}Д]б 
под1«ев1а щ^^жш цеаСЫдшю^^в^ржоФханвну вооги беабрмяу]|>( жва». 

яоЕО ^). Въ 1)«С'ща($1и «р^е;; въ ошЬпм в№ орпнмлвша [««пьбн 
Моисей, ка1|»1^11редстаэя«№ ^д№* 

тарнх :11;«ъ» . 1№сду|ШМ1Ъ атМг:}«мра»Е1№:!>шда; Адашъ: п^р»^ 

ЗДацврк: Ж0В« :||М1|ОДЩВ(Н|;>1Ш>^9М;*В^ :10йШС№ЗБ|.^* 

(^Т]к ^мяш1Экецм11М!1/ €оА1»п дхршратю. тмубввг^'^^'в^ 

»еВ& 1Ц)»ВЯИ|РС«#;4^ В0бкД1В-49»0^ 

рввъ лш|^,дА|«^^011м Мш» Драдтечу 7вк]а|ог. ду|во уй а» 
^вободь б;ду» «гда^* рабъ-1№кв|^(« :«ФЖ§^ т по- 

^.^: •---'•■ ■■•■■■■■ - :-^- ■ ■! ■ '•'■ '^Г^.' <-■ V ^: ' =•> ^' »^-':.1^; :■»•■ 

*) Въ пролЬгъ Еъ «Жипю» Моисея Угрина читаеиъ: «наипаче врагъ нечистый 
обкче о||>ас№1)г- М«Мт, б1у|М^;^а1^^ ^ЗхМпа!^ <*^- «ШММЬ, «яЬ'^^^^'^Ь 
скверною помраченъ чеювАкъ н^ ж^/щ^ щ,-^^п.^^^9(^\\^щшщ, ц» 9^191» 
понеже чиспи сердцемъ Бога узрятъ. Подвизася на той брани паче иннхъ, 
зюпострадавъ довольно » яво добръ воннъ Хрнстовъ, сей бишенввй етецъ навь 
Моисей, дондеже до конца победи нечистаго врага си!^^ и на11:ь о»бра9ъ аст|1ви» 
(Патерикъ Печерскхй, 104 1. на обо]р.]-, . 

'*) Па*ге)>икъ ПечерскИ, ХЬ^л. и' на обор: Р7коа1\ШвгГ'<;оф. ^ц^ % 186^, 
1. 162; № 1864, д. 192— 193. '^^* 
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Правда^ вреднШ бол^Ье жли тьщЛ/е разстд1тв1ьв&й ввгл^гдъ на 
браяную вемейную жшзнь и шш беэбра^е бшгь у*е ' к 1П^ древне 
Руеи. Бага п иршЪрЪ' такого втигда можно укааатъ на елА* 
дуюзщя амаитпвльння влова нгъ ноучешд знакенп^йшато Древ- 
нб<-руеб|и1го кшпя ВаадшЕра Моноваха п Д'Ь'ПВъ: ,^ш одив№&* 
етво, Ш1 ^ервёчьспю, нж тоюдг, джо вн1И до(^в терпать, но 
малнвъ д1и[овъ улучип «вдоогб Вожш^^ 0. Въ ,,нов'кп же 1^^ 
дешоЁ о ({даженномъ вндв^Ь Давнд^Ь Свнтославич^Ь, внукк Яро^ 
(шша Впдншроввп-^<1еол»№еле]й^4х пряно 01фО<- 

вержеше ш^Аш! тНкхъ^ »т{ше,уннжая мрачную еше|ну)» жшшь, 
сатади вовкожнвпп спаоеюе только в% монашесув^^^ м нред4Ьг* 
лахъ шшабтнрв: ^^мновн н0В!Ьгласи^^ ^ппмнъ «Д'Ьеь, >)ГЛагол1>т1: 
не жм11 женн, и Щ01А Н1ра пре^квая, аанов'Ьди Шшхдни! Мпра- 
внти нояютъ; а съ> жевою н № на|№ апАуще не »ожет1» еши№- 
ея, СеЁ" жв' ннвв!^^ уже^бД ^с№вер№1 мъ ев. Вл1|Дишрау не въ 
мнргЬ лн' оребнвая, не> В1 ^ ее1 лк' дешш Ч^рннговет^кй гоеноДет|ун; 
еже тогда (квю жняжеше крмй Шева) н ваво авбовФдь владм-^ 
то н^Ёравн вовееж^у не ижк лн женн^не 1[ада лн нс^дв, вяМёо 
сшееся '1'«аж(Шой ев^ ейодобленъ бвЕО^ь 09« Бога'' % Ш 
этоиъ в;»жядъ л брвчнух^ в бедбравв^ жн8№, ео€тавд^гмш>>''уе>' 
з}(1ьта1^уб^кдмг1й еашо^неенав^^ нен1>»№оп1а румМк1'Ь 

Лфдей того вренеяж^' 01Бтавалея ^щеог^шпу Зввчвтеяьное больншн^^ 
ство руесвжхъ жнте ыв1 Н8|1 тцц г ь > яюдвй^ ед'Ьлавяш^ » 1МДев!й1№ 
хржет1ав9Лй1 въ Вмёю' хршеНаважвуЛ!^ вя1яшежъ ве^нл^ хрвр^ 
еТ1анс{пхъ проповАдцввов»^ под'^ вл1яв{внъ 11М^Н0Д№^№аВНШХЪ въ 
тогдавшА дЕВтератур1^ взряждевъ, 'дсфжвло^ того МглядА, ^ йе 
8аслужнвающ1й нохвалн санъ по себф брачный союзъ становйтен 
преградою къ спаеенщ въ виду того, что этотъ брачный союзъ 
долженъ быть завлюченъ еъ нсточныжъ, начадожъ нраветв^ннаго 
€(К$мзна— ж<»щвво|», еуще^вонъ.ивзшшЪф вечж^шъ до фижче- 
свой ж но нряве!1Ъюной своей ВфВродЪ: 






«) П. С. Р. Л. Х; 101. 






. ^Х Книга степенвад, цар€аа1:р родосжовЦ содер|иицаа иск^риэ^ ^с|$с1^ую 
Мосава. 1776 г. Ч. 1, Й35. 
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Но хришанбкШ идеадъ 6еф^т&, хотя въ еиу уБазанннхъ 
наш обетоятельбтвъ ж бнлъ наотодьво р|Аспрое(г^бнъ, что сд'Ьт 
лалея гоеподетвовавщимъ въ у(Иим;«шяхъ смаш цначитедьнаго 
большинства^ тог^ашнихъ руеевдхъ людей, тфцъ ие нев^ уш^ но 
самому своМетву своему касъ ш всяшй мдеап^^ не яогъ бить вн- 
ношенъ вс^мм въ -дМетвительно! жмзем* О такокв хрст1ансБомъ 
идеале Оамъ Оеновонаюжнпъ хрштанства внешаден въ условной 
форм^Ь: ,^огШ вмА^мтНу да вм^Ьетатъ^' ^). Онъ «е Самъ прт отомъ 
замФтнлъ, что ^^е всм вкЬщаютъ слхшесе сего (р^чь бала о без- 
брач1м), но ммъ же дано ее;уь'^ ?). Емкой л^е :Щкодъ цаъ 9той 
дилеммы могли находщгь и дМстаи^смьно. всходили руссв1« лщм 
того времени) • 

Одобрял въ идеЪ беебра^ю^бдагогонфя дредъ этмиф ^ррспан-^ 
сБимъ идеаломъ, считая е]Ч) вакъ бн «диногвешавсь $редс;гвомъ %ъ 
спасению, мнопе руссЁ1е люди на самомъ дШЬ етремыш^ дров^ 
сти и выполни» этотъ «деадъ въ миюни н е*^ о«рв]Н1.ъ.же дней 
сознательной жизни вин въ' м(»ас?||рь % Цо 9^|4кЧЩтельное боль- 
шинство т^кхъ же руосжмхъ чнюдей^ »щ въ сред! ; т»1ъ называе- 
мой »втеллигенц!«, ; но нр^тквенннмъ услошицъ и ветеетвенн1ть 
оббтоятельетвамъ смей жизни не могло оеущеетаитэ^ . на себЬ иде- 
алъ безбрачхя^ хоп во в«?ляд^ ни 8?оть идеалъ щ. ^(м больщинт 
ство шолкЬ еходиооеь съ избраинымъ штлптлоп, оеуществ^явг 
нюмъ на самомъ д'кгЬ излпбмяный. ]щвалъ« Тавщъ обрааомъ зто 
больвшнство руссвихъ людей, было пооп^ммо въ ' затрудиятелшое 
пололсепогч» одщД стормн въ> силу ос^естIйширкъV В; ираввйвен- 
ннхъу(&1^й ЖИЗНИ 'челои^ю на земл^Ь^ОЁО' должно бшю жить и 
дФЙствите^ьшУ жиле №Б 'бра1БЪ; въ сейейн№' жизни; съ другой сто* 
роны въ силу т(!оре1!нче(^ких^^ уб%ждешк, (^трлявшихъ нлодъ гос- 
подствошшп1ихъ )це9 того вреишт, оно^ р;^ соашФщ^мъ относи 

^ • I, 11'^ •■II 

Бъ во8|южноетн . ^офиеутств)я духр1ш|да> н нравствениаго . адшекка 



<} !11а*в. ЮХ, 12 






*) Там «е, XIX, 11. 



') См. Жнт!е веодос1Яу игумена Печерскаго въ «Чтенхяхъ общества исторхи 
сревностей рос<^1Йсжихъ> за 1858 г. вн; Ш, 1-— 6 1. (Ср. Патеривъ ПечёрсвШ 



н древностей рос<^1Йсжвхъ> за 1858 г. вн 
съ 1нста 23 на обор») 
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въ (^№е1 б|)аШ1/^мс1й1вой жшщш^ Очт> жож»п бть^ ^т^ та- 
кп% %1ф011!гмъ '1юга11М»№ъ вюодт№ от попматя езгцеетва яея^ 
С!((Ж ^!г1Ш)№й Б^ •^юсл'1 ^(ипо-фо нб^стагф •№ (дфрш^як» ъъ <^^ 
1Р&, Ёъ бра^ЁОШ «ЕнМЙ ВММ11) нрметвбйнаго Я духовпго оденбв-- 
товъ руб(;к1е^ 1Гнт« м1 И й 1111 ^1 е людж же^къ времен'&'введшя Х|в- 
(Л{^1(С11М. № РМ^ вМЬ » не »(1егд» «огли д4^лмь, но» то<и 

](а1ъЪиМ№ш^й№еМоъкр11ст1янша«^ аосФОЧЕВйж п^дотавюлав 
о «еШ;11#Ь; дёМ^йкк 'бвяя^ |М1»К1Ъ и^гаойженвий шзглядъ ва ^рип, 
на бра'ТЙую^^-^МШн]^ Ш№Ш. ^шШю подйбн1УЮ рода взгллда на 

НЯТ1Я, принижавш1я бракъ въ силу идеализацш хряти«гва/ въ 
св4 1оввбДМя^ иШМ 1г;^ММ'^бр1й!Ы 'М общ^хрйст1а1№&11г тре- 
боваШ;; %Ш^о^^^ШШ''%М'^ШпМп9Ш^^^ 1|[р1[б'Г1авину, жела»'- 

- В^^^ нав(в% '11^^ с^^I№^Ю-р9(^СIШб 11ар(ЗД&, ое(^ уда- 

левмге ё«^'ве1|^'к^ ммо ИтВу 

Ш' Ш^(^еШ% 1^^ Т?ШШ^ Ш^/^жтьъ жежду ]нш)1нЬ№ 

л^й^^тШШШъ ж т.»ст««П№ММ!" в1а№&.>{ Ш'/ за' №' 8Д«еь же 

9Шлч^1бл 4^етт№^^ жо1№' <${№' ж^жзжатя;' ва 

у^'^Шлт1хц^Л{(тщшмутщощхйтв> щеешт 1оаввш говорит: <1 ж 

жр|1Г>^со«.йГ;бд||Мт1» ВгдеМ№ВВЦ| щ» М/лощ1№Ю1№. |(|ръ/<аагосл(рер# 

шеа неповочныа вф1{ы» ^}. Правило тридцать первое того ж^ митрополита 
ей^б'-'яйШ ^[Щ^Щ йрайтёриф^'Шл^^'н&'в^^^ 
ч1Шйккойу^ в^^'%1^ере1№ <«^*?Л<^' руск;^^ ЧШ ' ЧНяИ^юг и 

споеобъ совершетя брака въ этомъ простонъ народе. «Лкоже реклъ еси», 
писалъ иитрополитъ къ 1акову черноризцу: «иже шбыщ^^ щ м$(тм 
людехъ благ6словен1а и в^Бнчанха, но боярои токмо .1; квязем^мм^^нште,' но 



. . 1' " Г' 1 • 



*) Макар1й, Истори русской церкви, П, прим'Ьч. на ^ф'В73." *^- ' ' *• 
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простым ж людем аки меоыпяцы поижаютъ (жены своа) с плясашемъ 1 
гудешем 1 плескашем. Разуй даем всяко, 1 речем: иж проспи простуемъ 1 и 
нев^Бжда сим творят совокуплеше, 1же Божественную церкви кром'Ё благо- 
словеша творяще свадбу, тайно поиманхе наречете» ^). 

Таково было отношен1е къ хриспанскому таинству брака въ 
сред'Ь простаго русскаго народа въ XI в'Ьк'Ь, т. е. спустя цЬлое 
уже стол'Ьтхе посл'Ь введен1я въ Россш христханства. Во имя ста- 
рины простые руссше лвди уклонялись отъ церковно-обрядовыхъ 
формъ хриспанскаго таинства брака, уклонялись, не понимая^ его 
истиннаго значешя. Въ произведенш XII в^^ка^ однородномъ по 
характеру содержашя съ церковными правилами митрополита 1оан- 
на, въ «прошаши Бцриковомъ, еже въпроша епископа Новго- 
родскаго Нифонта и ин'Ьхъ*,уже нФтъ уназанШ на существоваше 
такого взгляда на бракъ & такого отношешя къ христханскому 
таинству брака въ средф простаго русскаго народа, па кате ука- 
зываетъ митрополитъ 1оаннъ. На этомъ основанш преосвященный 
МакарШ въ своей „Исторхи русской церкви^ сдФлалъ заметку, что 
въ ХП вЬкЬ уже прекратился и въ простомъ русскомъ народ'Ь 
обычай языческихъ бракосочеташй, соединенныхъ съ изв^Ьстныни 
символическими обрядами, и что простой народъ пересталъ бегать 
христ1анскаго таинства брака ^). На самомъ же д^^Ь мы им^емъ 
изъ ХП в'Ька „памятникъ юридическаго права, хотя и отличный 
отъ правилъ Ьанна и вопросовъ Бнрика, но который гЬмъ не 
мен'Ье съ несомЕ&нностью можетъ указывать на существован1е въ 
это время языческихъ обрядовъ брака. Въ уставной грамогЬ 
смоленскаго князя Ростислава Мстиславича, данной еписЕ0П1я смо- 
ленской въ 1150 г., въчисл^Ь судовъ или „тяжъ^, подлежащихъ 
в^Ьденш церкви, упоминается, и именно третья „тяжа^ такого 



*) Макар1й, Истор1я русской церкви, П, 876. Въ этоиъ двленш древне-рус- 
ской жизни некоторые думали видеть влкпе внзантШскихъ обн^аевъ, по ко- 
торнмъ рабн вступади въ бра^нй союзъ безъ церковнаго бдагословени и вЪн- 
чашд (Буслаевъ, Иствричесме очерки русск. народной словесности ж искус- 
ства. Спб. 1861 г. П, 67). Но такое мнШе двдешамъ чисто русскихъ навя- 
знваетъ не самостоятельное, иноземное пронсхожденЕе* 

*) Макархй, Истори русской церкви, Ш, 260. 



— 46 — 

рода: яяще кто поинется чрезъ законъ^ 0. Эта етатья уетавной 
) V гранотн тФмъ бол^Ье важна въ дФлгб указашя на дМствительно 
существовавш1е случаи, которые ею запрещались, что въ ряду дру- 
тихъ статей по семейннмъ д'Ьланъ^ составляющихъ повтореше цер- 
ковнаго устава Владишра, она представляется въ некоторою син- 
ели новою и самостоятельною статьею. 

Правда можно сд'блать предположеше, что остатки язнческаго 
взгляда на бракъ, уклонеше простаго народа отъ христтанскаго, 
совершаемаго съ изв^^стннми церковными обрядами, таинства брака, 
составляли въ !КП вФкФ исключительное и м^^стное явленхе одной 
только Смоленской области князя Ростислава Мстиславича^ между 
т^^мъ какъ по всей остальной тогдапшей Руси господствовавшими 
взглядами на бракъ и господствовавшими обычаями совершен1я брач- 
ныхъ союзовъ были взгляды и обычаи христ1анско-церковные; но 
такое предположеше оказывается ошибочнымъ. Мы им^^ёмъ зам'Ь- 
чательн'Ьйппй по указанш на разсматриваемый нами вопросъ па- 
мятникъ ХШ в^Ька, составляющШ произведете не одного лица, 
но ц'благо собора, какъ объ этомъ можно заключить по самому 
заглавш памятника: ^Правило Бирила, Митрополита Русьскаго^ 
Фегноста Переяславскаго, Симеона Полотьскаго, на поставлеше 
. Епископа Серашона Володимирскаго^ ^). Въ это соборное ^^прави* 
ло^, по воей в^^роятности по иницгатив^^ Далмата, епископа нов- 
городскаго, занесено следующее изв'Ьстхе о брачныхъ обнчаяхъ, 

• • • 

им^^вшихъ м'бсто въ пред^^лахъ новгородскихъ, въ которыхъ не- 
когда епископствовалъ и писалъ свои отв'бты на вопросы Вирика 

■• ' ■ ■• ' . " . 

Нифонтъ: дуСе слыщахрмъ въ пред^^л^^хъ новгородскихъ нев^^ты 

-. • • ■ 

водятъ къ вод^^, и нынФ не в^лимъ тому тако быти, или то про- 
клинати повелФваемъ. Се слншахомъ въ субботу вечеръ собираются 



^) Дкд аонаго пошшашд указанной етатьи мы пр'едставимъ ее въ связи съ. 
другими статьями, касавшимися д'Ьдъ сёнейной &изни русскихъ людей того 
времени: «первая тяха^роспустъ, другая тяжА аже водить кто дв'Ь жен^, третья 
тяжа аще кто ноймется чрезъ законъ;'а четвёртая уволо^ская, ажъ уволочить 
кто д^вку, а пятое ажъ ту женку». Доъолнете къ актамъ истор. 1, 7. 

') Русск1я достопамятности, издаваення о^Цебтвомъ исторхи и древностей 
россШскихъ. Москва. 1815. Ч. I, 106. 
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кужи и жены вкупФ и гграютъ безетудно м скверно хктъ, в нощь 
свдтаго воеврееенья, яко дкшиеовъ празднивъ нразнуютъ нечееп- 
вии еялвнн ввуп^ хужн и жены; яко н кони вискаютъ я ржутъ 
и скверну д^Ьютъ; ннн^^ да останутся того* О* Въ лаилтннкахъ 
законодательной д'Ьятельностн церкви ХШ н Х1У в^кковъ, напри^ 
мЪръ въ «Правил'ЬПНЕаксииа митрополита руескаго^, существуютъ 
указашя на то, ч[то въ ХШ — Х1У в. взгдядъ на бравъ, какъ 
на христ1анское таинство, требующее из^тянхъ церковннхъ обря- 
довъ, въ простомъ народе бцлъ далеко еще не всеобщъ. Судя по 
тому, что Щксямъ съ особенною С9лою и настойчивостью въ своемъ 
д, Правиле "^ ратовалъ противъ лицъ, изб^гавшихъ церковннхъ обря- 
довъ таинства брака, можно думать, что такихъ лицъ въ его время 
было не м^о, особенно л^е въ простомъ народ'6. ^Аще женъ дер- 
жите въ блудС'Ь), безъ бдагословещя церкр8на^к>^, нисалъ Максимъ^ 
9 то что ти въ помощи есть; но молися имъ (т. е. изб'Ьгавшимъ 
обрядовъ церкораго в&нча^1я) и нуди ихъ, аще и стари суть и 
МЛ11.ДИ, да в^Ьцчаются .въ церкви "" '). Даже въ ХУ в. были еще 
таше между русскими, особенно т^ средЪ простонародья, которые 
можетъ быть, считаясь христханами, въ сущности не признавали 
и даже вн'Ьшнимъ образомъ не выполняли церковно-обрядовыхъ 
формъ христ1анскаго таинства. |бр|^ка, а жили съ женами, взятыми 
по яэнческимъ обдчаямъ брака.: Въ посшнгм къ новгородскими 
свяп^нвякамъ мштроп^литъ ^^1от1й писалъ отъ 1410 т.: • „...а* ко- 
14>рый<не Ко зак(шу живт! еъ жевою, безъ благословёшя поповска 
1(о&ялися'^ тЪмъ опитем1я три л^та. какъ блуДн№у/ да паки сово- 
купи ихъ '), а учите ихъ и приводите къ правосдавш, съ бла- 
гословешемъ поиматись с^ женами, а не съ благословешемъ въсхо- 
1Ятъ жити, ин4:)1[хъ. разлучи^м'' ;*)>. То же самое цис«дъ ;Фот1й 
(14:10 — 1431 г.) въ поученш священникамъ и инокамъ: д,слышахъ 



*) Кормчая (рукописная ) Румянцевскаго хузеума. 1620 г. № 28&, х/410 йа 
обор. Си. Востоковъ, Описаше Румянцевскаго"11у8еум&,- Вй1: ' •' • ' ' * ~ 

^) Макар!&, Истор1я русской церкв?, 1У> прим. иа стр^.'ЭбТ. ' 

^) Т. е. соединить ихъ бракомъ- xрист^ск^]М' еъ'едблюдегаеиъ пррковно* 
обрядовой ч;торонн таинства браиа. 

*) Акты археографической экспедицхи. I, прибав. 461—462. - ' 



— 4в ~ 

оеподобнаго неподобкЬйшее, еже яко мкону Божш вЛтккъ руга- 
пгЬгв, иге вб хотящпъ оовокупитаея отъ Бож1Ю церкви, аако*- 
тшъ Божышъ, ж погаати соб'Ь жены, не епроче завоиа Бож1Я 
д^пцпсъ, жяш по нужЕ, а по юпраеьетву, ш лаекосердьствокб лу- 
ваваго пойжають (а61^ жены, н ее убо се отъ пнудь яка закону 
Бож1ю^ разрушителЕ ж ругателе, ж С1е иирьекой казни великой под- 
лажать, н вы еихъ отъ церкви удаляйте,... дондеже съ нтвоя^ 
шенъ и со слевами закоикшгь обравонъ совокупятся "^ ^). 

ЩожЬ этигь бол'Ье или иен^Ье пряныхъ указашй на отсутств1е 
хрис11ансвихъ браковъ, соединенннхъ съ соблюден1е1Ъ изв^Ьстйнхъ 
церковннхъ обрядовъ, въ народе руескожъ, уже спустя долгое время 
пбсл^^ введешя въ Росс1Ю хриспанства мн югЬенъ особенно отъ 
XIV, XV и даже XVI в. множество поучешй и послашй, пред- 
назначавшихся для чтен1я, вразумлетя и руководства какъ одного 
частнаго лица, такъ и многйхъ лицъ и даже ц'Ьлнхъ обществъ и 
областей, изъ которнхъ можно дФлатБ вбгводн объ отсутствш въ 
народ'Ь браковъ въ смнсл^Ь христ1анскаго таинства на основати в^^- 
Еоторнхъ даннЕГхъ, затрогиваемкаъ въ этихъ поучешяхъ и посла- 
шяхъ. 

1 • , . 1 ■ - . ' ■ 

Таковы напршгЁръ окружная грамота Рос1ювскаго арххепископа Оео- 
дос1я духовенству отъ 1458 г. ^), послаше митрополита Снмеона въ Перю 
къ духовенсп^ и мирянамъ отъ 1501 г, ^), послаше митрополита Гонн 
въ Вятку отъ 1452 ^) грамота Нонгородекаго арх1е1Шскопа 11а1ар1я въ 
Вотскую пятцну отъ 1534 г, ^Х 1ра|[ота Новгородскаго арх^енископа Оео^ 
досдя туда же _отъ 1548 г. ^3 и мнопя друпя поучешя, послашя и .фа- 
моты. Общее ве%1ъ этихъ поучешй, посланШ и грамотъ заключается въ 
томъ, что ъс^ онЬ, между прочииъ, направлены были въ свое время про- 
тивъ беззаконныхъ съ хриспанской точки зрМя браковъ. 
' Неаеым[ конечно съ положЬтельиостЗю утверждать, что до са** 



*) Дополн. къ автамъ историч. I, прибав. 329; Рувоп. Новг. соф. библ. 
^( 1231, л. 22. 

') Актн историжеоив. I, ХХЬ. 

^) Актн исторц^есиэ. I, 167. 

*) Тшъ же| жь дрябавдеЕ[||«Ч|491— Ш. 

^) ДЯоднеше къ актамъ историческгаъ. 1| .20. 

*) Тамъ же, бв^тЬЭ. . . . - 
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маго ХУ1 в^ва, еъ котораго О совершенно почти прекращаются 
ИЗВ1СТ1Я о сдучаяхъ браковъ въ простомъ народ'Ь безъ цервовнаго 
обряда вАнчатя, не признававшихъ и изб'Ьгавшихъ брачннхъ сою- 
довъ въ смысле хриспансваго таинства, совершаемаго съ изв'Ьстннни 
цервовннми обрядами, въ массЪ простаго руссваго народа было зна- 
чительное большинство. Но необходимо принять, за несомн'Ьнбое то, 
что до самаго татарсваго ига, съ вотораго началось развитхе рели- 
г1одной, христ1ансвой идеи въ масс^Ь народа, брави въ простомъ 
народе если и совершались съ изв^Ьстивиш цервовннми обрядами, 
то эти цервовные обряды не уничтожали у христганина двоер'Ьрхя, 
т. е. язычесваго пониманк брава. Бравъ, понимаемый съ точви зрФ- 
Н1Я руссваго язычнива, им^Ьлъ за себя в^Ьвовую древность исторш; 
П0НЯТ1Я о немъ всосались въ плоть и кровь руссваго челов'Ьва. ^ 
Между т'Ьмъ хрнст1анство введено на Руси слишвомъ быстро и безъ V 
достаточной подготовви въ нему народа. Народъ большею частш / 
принималъ христ1анство, не совс^Ьмъ понимая его, принималъ потому, / 
что принимали его друпе. ТЪ, на воторыхъ лежала обязанность 
разъяснять народу смыслъ христхансвой в'Ьры, завоны и предпи- 
сашя христ1анства, т. е. наши первые проповФдниви, по большей 
части гре^ки^ не понимали надлежащимъ образомъ потребностей рус- 
сваго народа. Но если бы даже эти насущным потребности руссваго 
народа времени введенхя въ Россш христ1анства и были сознаны 
вполеЬ проповЪднивами, то сами пропов^Ьдниви въ большинств'Ь 
случаевъ ие могли дМствовать сообразно этимъ потребностямъ по 
неим^Ьшю средствъ для живаго общенк съ руссвимъ народомъ^ 
Наши первые митрополиты и большая часть еписвоповъ почти всЪ 
были греви; ихъ и въ Руси занималъ животрепещуще въ то время 
въ Византш вопросъ о заблуждешяхъ латинянъ. Зд'Ьсь и лежитъ \ 
причина того, что наши первые проповЪдниви писали болЪе всего ; 
послашя и обличешя противъ латинянъ, писали эти послашя и/ 
обличешя, равно вавъ и вс^^ друпя сочиненгя свои, на родномъ 

« 

своемъ язывФ, гречесвомъ, непонятномъ большинству руссвихъ. Подъ 



^) Отоглавъ есть посл^дшй офиц{а1ьннй ■Ишятннкъ, упошгаающхй о суще- 
ствовав въ народ^Ь дзнческихъ обнчаевъ брака. 

4 
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/ / вшвкжъ первнхъ у насъ пропов'кдниковъ христшнства кзъ гре- 
V- д вовЪу даже руесше люди тавъ сильно увлекались стремленхемъ облн- 

/) чать латинянъ въ ихъ догнатическихъ и цервовно-обрядовнхъ ю- 
блуждешяхъ, что и они вдались въ поленику съ латинянанн О* А 
/ между тфнъ какъ интеллигентнЕи силн церковннхъ лицъ ебращюи 
/ били на предупреждеше не грозившей еще опасности, — русски яа-^ 
родъ, особенно простой, жилъ въ это вреш внутри своихъ се- 
нействъ по язычески, и неинопе изъ пропов'Ьдниковъ обращали 
должное и реюостное внимаше на это ^). 

Отсюда вполн4Ь справедливою и вполеЬ объяснимою представ- 
ляется наиъ картина русской жизни посл:Ь введен1я въ Россш хри- 
стханства, начертанная въ „Слов'Ь н^Ькоего хриетолюбца, ревицтеля 
по право! в4ре* О- 

Принимая во внимаше всЬ указанння свид'Ьтельства объ. обн- 
чаяхъ язычесвихъ браковъ иежду русскими посл'Ь объявлен1я 9Ь 
Россш христ1анства единственною, государственною релипею и об- 
стоятельства, внзвавпйя указанння въ этихъ свидФтельствахъ явле- 
Н1Я, МП не им^емь права, да и не мохемъ, по недостатку иеоб* 
ходимаго количества историческихъ св^ЬдМй, говорить до самаго 
татарскаго нап1еств1я о радикальномъ изиФнеши подъ вл1яшемъ хрм- 
спанства семейнаго быта вс^Ьхъ вообще русскихъ. Христ1анство ео 
времени объявленк его въ Россш государственною релипею и до 
татарсвшю нашеств1я не усш&ло еще хриспанизовать духа, созиа- 



^) Таковъ бвдъ преподобннй веодос1й, игуменъ ЛечерскИ, пжсавоой шмип^ 
ше къ великому князю Изаславу о в^р1 варяжской. Ск. посланхе его у преосв, 
Какархя въ «Исторхи русской церкви», П, прим. на стр. 387—339. 

'} Лучпг!» наши 11ро110в1^диики, руоев1е уже 4|о самому ороисхождетю сво- 
ему и сж^довательно воолн^^ знавше русскую жизнь и ту среду, въ которой 
крепко держалось язнчество—среду семьи, и эти лица, какъ наприм^ръ Лука 
Жиддта, еписконъ НовгородскШ (МаварШ, Истор1я русской церкви, I, 278 — 
279; Русск1я достопамятности, I, 1-^Щ, митрополитъ Илар1онъ (ПрибавлевЕо 
къ творенш св. отцевъ за 1844 г. П, 204—299) и Кириллъ ТуровскШ (Памят- 
ники Р0СС1ЙСК0Й словесности ХП в^ка, 8 — 107), въ поучешяхъ своихъ, которня 
говорились всенародно съ церковннхъ каеедръ, раскрывали или общхя обязан- 
ности хриспанства, или обо;е-догматическ1я христхансия истинн безотноситель- 
но къ понимашю средн. 

*) Сборникъ (рукописннй) Бирилло-Б^озерской бнблхотеки (Паилгевскхй), 
М 1081 л. 28 на обор, по 82. 

I 



— 51 — 

шя, склада у(№хдетй и вообще всего существа руоскаго ^ю10В'Ька> 
осо($енно удалеянаго отъ центра тогдаолей государетвенност! и цер- 
ковности. Браки среди тЪхъ русскихъ людей^ которые жили вн^^ 
и далеко отъ центровъ хриспанства и общественно государствен- 
ной жизни, чап1;е всего даже и по форн^Ь оставались, ка;къ ин ста- 
рались показать, тЪ же саине, как1е бнли и въ язнчеств1к. Если же 
форма браковъ бывала иногда другая^ христ1анская, совершавшаяся 
<гь соблюдешеиъ изв^стныхъ церковннхъ обрядовъ, то -сущность 
брака, понниаежаго въ сжнел^Ь высоко-х1Шст]анскаго таинства, остава- 
лась чуждою и невоснрхейдемою для этихъ русскихъ людей. А от«- 
«юда иожно заключить, что и весь семейный бытъ этой половины 
русскихъ людей оставался отъ введешя въ Россш христханства и 
до самаго татарскаго нашеств1д почти тотъ же саиый, какой бы^ 
въперюдъ язнческаго состояшя Руси. 

Но не то было, какъ мы уже видели, въ сред'Ь такъ называе- 
мыхъ интеллигентныхъ русскихъ людей того времени и вообще тЪхъ 
русскихъ, которые жяли въ еамыхъ центрахъ или близъ центровъ 
тогдашней общественной и государственной жизни. Поставленные 
обстоятельствами жизни и течешемъ д^лъ въ самый круговоротъ 
движешя, произведеннаго христшствомъ, эти руссгае люди волею 
млн неволею должны бнли ненрем11нно подвергнуться вл1янш и 
отразить на себ^Ь, въ своей сеиейной жизни, сл^Ьды вл1яшя, про- 
изведеннаго въ Россш христханетвомъ. Въ качеетв'Ь христханъ, не 
только по внугреннимъ побуждешямъ, но даже и офицхально такъ 
сказать долженствовавшихъ сд'Ьлаться м быть такими, эти русск]е 
люди не могли, если бы и хотели даже, изолировать себя, свою 
жизнь отъ ВЛ1ЯН1Я хриспанства и ега формъ. Отсюда по семейному 
бвпгу этой половины руссвихъ дюд^ мы можемъ и должны судить 
о качеств'Ь вл1ЯН1я хр1СТ1акотва на союйный бытъ русскихъ за 
первый перюдъ времени отъ объявлешя въ Росс1и хриспанства 
господствующею релипею и до нашествия татаръ. 

П. 

Релипя славяно-русскихъ язычниковъ, какъ созданная массою 
народа, не привносила въ брачный союго яашихъ предковъ чисто 

4* 
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нраветвеннато элемента 0> Чувственность^ по возз1гЬшя1ъ славяно- 
русскихъ язнчндковЪу составляла почти все въ брак'Ь, она служила 
и началомъ, и концомъ въ брачннхъ союзахъ. Это исключительное 
11ризнан]е чувственности въ д'ЬлФ брачннхъ союзовъ у нашихъ 
предЕовъ-язнчниковъ получало свою саннщю въ самой же релипм. 
„Во вс^^хъ почти язнческихъ релишхъ, сродннхъ славянской по 
/в^топоклоненш "^ 9 говорить одинъ изъ изсл'Ьдователей славянской 

/миоолопи, я видно не только вольное обращеше половъ, но свя* 
'7 '^ щепное блудод4яшв* ^). Съ справедливостш подобнаго мн^шя 
'нельзя не согласиться. Апотеозою поняпй нашихъ предковъ-язнч- 
никовъ о брак'Ь, его внутреннеиъ смысл^Ь и значенш въ дФлЪ се* 

' мейной жизни служитъ божество Ладо, покровитель браковъ^ о ко* 
торомъ Густипская лЪтопись говорттъ: ;,Ладо (си есть Р1и1оп) богъ 
пекелннй, сего в'Ьримъ бнти богомъ женитвн, веселгя, утФшеши 
' и всякого благополуч1Яу якоже Еллинн Бахуса; сему жертву при- 
ношаху Х0ТЯЩ1И женитися^ дабн его помощш бракъ добрнй и лю- 
бовный бнлъ'^ ^). Что руссшй славянинъ разум'Ьлъ подъ понят1емъ 
брака яудобраго и любовнаго^, когда обращался еъ молитвенною 
просьбою о дароваши такого брака къ богу Ладо, объ этомъ 
можно заключать по праздникамъ, совершавшимся въ честь Лада. 
Праздноваше Лада, начавшись съ Красной горки^ т. е. съ самой 
ранней весны, завершалось великимъ торжествомъ Бупала *). Празд- 
новаше это отличалось зам'бчательнымъ безчинствомъ ^). Все это 
время отъ Красной горки и до Бупала было посвящено прослав- 
лешю чувственнаго наслаждешя и самому наслаждешю чувствен- 
востью/ любовш понимаемою въ физюлогиче(жомъ смысд'Ь, ^^великор 
любовхю'', какъ обыкновенно обозначаютъ эту любовь наши русск1Я 

1 

былины^). Въпамятникахъ ХУ1 в. находятся сл^Ьдующгя зам^Ьча- 
тельныя описашя остатковъ тЬхъ безчинствФ, который были обычны 



*) Хл^бниковъ, Общество и Государство въ домонго1Ьск1Й пер10дъ, 147. 

^) Костомаровъ, Сжавянская миеоюпд. К1евъ 1847 г., 82. 

«} П. С. Р. Л. П, 267. 

*) Костомаровъ, Славянская ииеолог1я, 71 — 89. 

') ^Хл-ЬбаиЕОвь, Общество и ^государство въ домонгольск1Й пер10дъ, 147. 

*) ДАсиг, собравння Рвбшковнмъ, П, 89 и др.; I, 38. 
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при язачесвихъ празднествахъ въ честь бога Лада. Бъ послашЕ 

игуиена Ешзарова монастыря Панфила пековсвому нам'ЬстниБу и 

властямъ 1505 г. читаемъ: 

«Сице бо еще ебть останокъ не11р1язни бъ град'Ь семъ, и з'Ьло непре- 
стала зд'Ь еще лесть идольская, кууирское празнованхе, радость и веселге 
сотонинское... Си бо на 9Сяко л']^то, кумиросдуженнымъ обычаемъ сотова 
призываетъ въ градъ сей, н тому, яже жертва, приносится всяка сквер- 
на и безаконное, богомерзкое празноваше. Ёда бо приходить вел1й празникъ 
день Рождества Предтечева *); и '.тогда, во святую ту нощь, мало не весь 
градъ взмятется и възб'Ёсится, бубны и соп^Ьли, и гудешемъ струннымъ, и 
всякими неподобными играми ' сотонинскими, плескашемъ и плясашемъ, и 
того ради двинется и всяка въстанетъ непр1язвенная угодха, яко въ пору- 
гаше и въ бесчеспе Рождеству Предтечеву, и ]^ посм^хъ и въ поругаше 
н въ коризну дни его; встучитъ бо градъ сей и възгремятъ въ нешь лю- 
Д1е си безакон1емъ н погибелью лютою> злымъ прелщен1емъ предъ Богомъ, 
стучать бубны и гласъ сопМй и'гудутъ соруны, женамъ же и д^б^вамъ 
плескаше и плясате г главамъ ихъ накиванхе, устамъ ихъ непргязненъ 
кличъ ж вопль, всескверневныя п^Ьсни, б^^совская угод1я свершахуся, и 
хребтомъ ихъ вихлянхе, и ногамъ ихъ скаваше. и топтавхе, туже есть му- 
жемъ и отрокомъ великое прелщеше и педенхе, но яко. на женское и на 
девическое шатанхе блудно и възр^ше, тако же и женамъ мужатымъ бе- 
законное осквернеше, тоже и д^вамъ растл'Ёнхе» ^). 

Почти то же самое, но въ бол'бе сидьныхъ выражешяхъ, объ 
обычаяхъ языческихъ праздниковъ мы находнмъ и въ Стоглав'Ь. 
ЗдЪсь въ врпросЬ ХХ1У говорится,; ^^въ руеалье о Ивани дним 
въ навечерхе Рождества Христова и Ерещен1я сходятся мужи и 
1сены и д^^вицы на нощное плещеваше и безчинный говоръ, на 
<$:ЬсовсБ1д п^сни и плясац1Яу и на богомерзБ1я д1да, и бываеть 
отрокомъ ос&вернеше и д'Ьвамъ раетл&ие. Нощъ мимоходитъ, тогда 
<кгхадятъ игрецы съ веливимъ кричашемъ^ аки бфсы не умываются 
водою, и егда начиутъ ^утрещ), тогда отходить.. эъ^ Д91<^ своя, 



*) Язнческ1Й праздникъ Купадн, въ честь бога Лада, совнададъ съ днемъ 
христнскаго праздника въ честь Доаяиа Предтечи. 

') Допо1неше къ актамъ историчесвииъ, 1,18; П. С. Р. Л» IV, 279. Подоб- 
■08 «е описаше праздвика Куоадн. находится въ Учнтмьномъ поожанш веодо- 
С1Я, арххепископаНовгородсжагОу в^ Понови, См. рук. Сбормнвъ Новгородсжой 
СофЦской библ. М 1480, ж. 104 да обор, по Ю7. 
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ж падаютъ, аки мертвы отъ великаго клохташя'^ О* Такими же 
мертами описнваетъ праздникъ Купала ж Густиневая дгЬтопись ^). 
Обряды, сопровождавш1е похороны Ярила, по всей в'броятностк 
иав^^тны всФмъ, такъ вакъ празднивъ этотъ совершался въ еЬ- 
которыхъ м^тноетяхъ Руси не задолго до нашего времени. Но* 
самое разительное изображеше того^ до чего доходило вольное обра* 
щен1е половъ на языческихъ празднествахъ въ древней Руси^ мв 
находимъ у летописца Переяславля Суздальсваго. Этотъ л^Ьтопи- 
сецъ о Радимвчахъ, Вятичахъ и С'Ьверянахъ говоритъ: „а Ради- 
мицИу и Вятичи и Северяне единъ обычаи имяху: начаша хе по 
мал'Ь и тш ясти нечисто, живуще въ л1^сехъ, и срамословие н 
нестыден1е, дгаволу угожающи, въз:аюбиша, и пр'Ьдь отцы, и сно* 
хами, и материи, и мраци (браци?) не възлюбиша, но игрища 
мФжи с']^лъ и ту сл^^гахуся рищюще на плясан1а, и отъ плясаша 
дознаваху которая жена или д1квица до младыхъ похотенхе имать^ 
л / и отъ очного взозрФшя, и отъ обнажеща мышца и отъ дръстъ 
/ / ручныхъ поЕазаша, и отъ пръстнеи даралагаша на пръсти чюжая, 
Д тажъ потомъ ц'Ьловата с лобзашемъ и плоти съ сердцемъ раждег* 
шися слагахуся, иныхъ поимающе, а другихъ^ поругавше, м'бтааху 
на насм'Ьание до смерти^ '). Нельзя думать, что ьъ% представ- 
ленныя нами свид'Ьтельства о язычесвйхъ празднествахъ нашихъ 
предвовъ вышли изъ-подъ пера асветовъ съ тенденщозною ц'Ьл!!) 
унизить язычество предъ христ1айствомъ, представивъ язычество въ 
самомъ безобразномъ сйЬтЬ. На справедливость представленныхь 
свид^^тельствъ можетъ указывать то обстоятельство, что п^Ьсни, ко- 
торый поютъ весною, когда у нашихъ предковъ язычниковъ начи- 
нались празднества въ честь Лада, по вечерамъ наши поселяне^ 
час1Ч) дышатъ необыкновеннымъ сладостраст1емъ ^). 

Такое свойство языческихъ праздниковъ имФло чрезвычайно ваАс- 
иое значен1е и въ а^Л брачныхъ союзовъ и въ семейной ж&^ве 



О Стоглавъ. Лондонъ. 1361 г. 104; ^^ 216. 
») П. С. Р. Л.П, 257. 

О •^'Ьтоижоецъ Переяславля Суздаяьсваго, 4. Над. Оболенскжмъ въ Времев* 
аяж1- Итератор. Московс&аго общевтва' иотор1и и древяостед, кя. ХХ, 1851 г. 
О Костомаровъ, Славянская Миеолог1я, 82. 
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вообще у руескихъ с1авянъ-л8нчн1пА. Праздники, вакъ актъ 
внражешя почитанк бохеотва, служили обнчннмъ, такъ свавать 
воспитательннмъ средсгвонъ иародннгь понат1й. Но праздниЕи эти, 
полная эмблема чуветвенности, въ этммъ хе понят1дмъ приводили 
и народъ, воторнй конечно, при такихъ понят1Яхъ, ничего дру- 
гаго не могъ видеть въ брак^Ь, кром^ чуветвенннхъ наслажденШ 
и акта чадород1д 0. Непрерывно продолжаясь изъ года въ годъ, 
праздники эти не могли не вл1ять вредно на прочность брачннхъ, 
семейннхъ союзовъ, на благополуч1е семейной жизни. 

Вм^Ьст^ съ хрштаиствомъ къ намъ приносятся изъ Визанпи 
совершенно другаго рода взгляды и понятая о брачной семейной 
ЖИ8НИ. Христ1анство не только настаиваетъ на единоженств'Ь, которое 
не получило у иашихъ предвовъ язычниковъ силы закона, но и 
привносить въ брачный союзъ, въ брачный отношешя мущины и 
женщины нравственное начало. Величайшая и неоспоримая услуга, 
окаянная христ1аиствомъ русскому . обществу, заключалась уже въ 
томъ, что чувственность, чувственное начало, состамявпня положи* 
тельную и освященную релипею сторону брака, брачной жизни у 
сжавяно-русскм11|; язнчниковъ, подъ вл1яшемъ хриспанства въ со- 
аваюи охрист1аиид(юаниаго руоокаго общества стали считаться отри- 
цател1ною стороною, оасвервдющеЮ человека, служ;ащею помехою 
1№ спасешю. Въ этомъ мрезр^Ьнш и осуждеши чувственнаго эле- 
мевта. въ бракЪ сходмяись всЬ тхм русскаго охристшнизованнаго 
общества: и та большая часть русснаго общества, которая унижала 
бракам предъ бе8брач1емъ, и то мшьшииство, которое признавало 
аа бракомъ смыслъ и аначвпе христ18бскаго таинс1т, одинаково 
осуждали чувственный элементъ въ брав%. 

Но етимъ не- 01^нйчивалось бл^гот1№^но1б з№чея1е хриспанства 
по отношетю въ (^чнымъ еоюзаиъ яа11гахъ предков. Не можетъ 
быть никакого сомн'Ьшя въ томъ, что бракъ, со времени введешя 
въ Росс1Ю христ1анства, ставшШ пониматься и разсматриваться съ 



О о вагдлдахъ древве-руескаго явычесваго общества ва брачвнл отвошев1д, 
какъ по превмуществу чувствеввня, вв^ша1я, подробаДе см. у Якулкява «Обач- 
вое право». Ярос1авдь 1875 г. Внп. I, У— :Х1. 
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ви8ант1йскоЁ точки зрФшя, Ш|Ъ' юридическШ автъ, какъ брачное 
1^ ^ Ю1!лашея1е между родителями брачущихея дицъ, при чемъ было въ 
обычае приданое за женой и обезнечеше мужа со стороны его ро- 
дителей, повл1Ялъ необыкновенно сильно и благотворно на прочность 
брачннхъ союзовъ, на постоянство отношенШ другъ въ другу лицъ 
брачущихея. Совершенный въ смысл'Ь хриспанскаго таинства, съ 
соблюдешемъ вс^Ьхъ-церковно-обрядовыхъ и юридически-граждан- 
екихъ формъ и установленШ, брачный союзъ и разрешенными, рас- 
торгнутымъ могъ быть только при'изв'Ьстныхъ исвлючительныхъ 
случаяхъ и съ соблюдешемъ изв'Ьстныхъ законныхъ формальностей. 
Законы или „главизны о сов'Ьщанш рбручен1я, и о брац'Ьхъ и о 
иныхъ различныхъ винахъ Деона царя премудраго и Бонстантию*^, 
отправдяя(я> изъ евангельской точки зр^шя на бракъ '), по которой 
разводъ считается дозволительнымъ и возможнымъ въ томъ исклю- 
чительномъ случае, когда открывается неверность одного изъ су- 
рруговъ % определяють: „расдущается мужъ отъ жены сея ради 
вины: аще жена его блудъ сотворить и аще мыслити начнетъ ка- 
кимъ либо образомъ, на животъ его, или сведущи мысляпця инЬхъ 
на нь, не возвеститъ ему. Такоже разлучается и : жена отъ мужа 
сея ради вицы: аще мужъ не возможетъ за три дАта отъ времени 
брачнаго совокуплешя, въ своей; примеситися жен^: аще помыслить 
вакимъ либо образомъ на животь ея, млн св^дый иныхъ помы- 
шляющихь на ню, и не ш&Ь/стшп ей и аще вредень есть (т. е. 
болень неизлечимою или заразительною бол^Ьзшю); безъ.вины же 
таковыя, ее сказаемыя, въ брацЬ сущихъ невозможно разлучати по 
писанному: яже Богъ совокупи^ человАвъ да не раялучаеть"' ^). 
Въ цервовномъ уставе Владимхра *)^ въ грамоте Новгородсваго 
9НЯЗЯ В(^волода Новгородскому владывА^ или СофШсвому собору ^) , 
въ уставной грамоте Смоленсваго внязя .Ростислава Мстиславича, 



*) Мате. XIX, 9; V, 82 я др. 

.*) Кормчая книга (печатная), 501 1. иа обор, и 502. 
') Кормчая 502 1. Срав. Закона градскаго, гр. П, гл. 49, 1. 426 — 430. 
*) Дополен!е къ акт. истор. 1, 1; П. С. Р. Л* Т1, 82—84; Макархй, Истори 
русской церкви, 1,282, 283^ 285. 

') Макар1Й, Истор1я русской церкви, П, 381. 
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данной епископш Смоленской ^)^ въ числ^ церковннхъ судовъ или 
статей, васаюпщхся сеиейной жизни, упоминаются « роспуски^ т. е. 
разводъ между мужемъ и женой/ но при этомъ не указнваются 
точно и опред'Ьленно законный причини къ разводу, какъ это 
делается въ греческомъ номоканон'Ь. Нужно думать, что со времен! 
введешя въ Росс!») христханства законными причинами развода у 
насъ считались т1^ же самыя причины, как1я указывались и въ 
греческомъ яомеканон1^; молчаше же объ этомъ нашего перваго 
церковнаго устава и уставныхъ грамотъ совершенно естественно 
объясняется спецхальною 1гЬл1Ю и задачею устава и уставныхъ 
грамотъ определить только кругъ и границы церковнаго суда; при 
чемъ руководящимъ кодексомъ при р'Ьшеши д'Ьлъ въ границахъ, 
указанныхъ церковнымъ уставомъ Владим1ра и уставными грамо- 
тами Всеволода и Ростислава, все-таки оставался гречестй номо- 
канонъ. Впосл1^дств1и времени, когда начала складываться бол1^е 
самостоятельно русская жизнь, и въ нашъ руссшй церковный уставъ 
Ярослава, именно въ пространную редакцш этого устава вошло изъ 
греческаго номоканона подробное и точное исчислеше причинъ или 
;9винъ'^, по которымъ мужъ им^№ право и могъ развестись съ 
своею женою. Вины эти сл^дуюпця: 

«Первая вина-— Аще услышитъ жена отъ иныхъ людей, что дужаютъ 
на царя или князя, а она мужу своему не сважеть, а опосл^^ объяснится: 
разлучити*). В1Ч)рая вина — Аще застанеть мужъ свою жену съ прелюбод^- 
емъ, или како учити на нее исправу съ добрыми послухы: разлучити '). 



') Дополнеше къ актамъ истор. 1, 7. Срав. «Внаись идъ государевой грамоты 
къ вешБОму КЯЯ8Ю Васиию Ивановичу о оочташж втораго брака» в^Чтев1яхъ 
общества истор1и и древностей, 1847, >& УШ, 2—8. 

*) Иакар1Й, Истор1я русской церкви, II, при]^1. на стр. 380. Эта статья цер- 
ковнаго устава Ярослава ваиметвоваиа въ* отдела тречесваго номоканона, 
нзв^стнаго подъ заглавхемъ «Закона градскаго», гд'Ь она читается сл^дующимъ 
образомъ: «аще на царство сов^щевающякъ н^ккхъ-, увидевши жена, и своему 
мужу, не повесть, или аще мужъ с1е отъ женя ^вбея слншавъ умолчвтъ, подо- 
баетъ жен-Ь К1имъ любо образомъ возвестите цареви, якоже мужеви ея отъ того 
две не им^кти извета никоего же о разлучеихв брака». Кормчая книга (оечат- 
вая) гл. 49, гр. П, 5^ л. 427 на обор. 

*) Макар)&, Иетор1я русской церкви, П, 380. Эта статья по всей вероятности 
также заимствована изъ «Закона градскаго», гдЕ она читается сг1дую11(ймъ обра* 
вонь: саще о прелюбодЬяти мужъ мнится мощи жеву свою обличити, то подо- 
баетъ мужеви прежде написать жену, и прелюбн сотворшаго съ нею, н аще 
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Аще думаетъ жена на своего мужа или зелхемъ или иными людьми, млн 
пакь иметь в']^дать, что хотятъ мужа ея убити^ а она мужу своему не 
скажеть, и опосл']^ объясниться: разлучить ^). Третья вина — Аще жона безъ 
своего мужа иметь ходити, или нити, или ясти, а опричь своего дому иметь 
спати, а потомъ обьяснится: разлучити ^. Четвертая вина — Аще иметь 
жона ходити по игрищомъ или въ дни, или въ нощи, а мужъ иметь усчю- 
вати, а она не послушаеть: разлучити ^. Пятая вина — Аще ведеть жона 
мужа своего поврасти клеть или товары, или сама покрадетъ, да ииымъ 
подасть, или иметь вФдати, што хотятъ церковь покрасти, а она мужу 
своему не скажеть: разлучити *). 

Во всЬхъ другихъ случаяхъ, помимо указанныхъ^ разводъ мужа 
съ женою считался недозволительныиъ, дезаконнниъ и подвергался 
наБазац1ю со стороны церкви, хотя это навазаше ж не было изъ 
особенно, сильныхъ сраввительпо съ другими церковными же па* 
Баван1ями ^). 

Указанный статьи пространной редакпди церковнаго устава Яро- 



таковое окдеветаше явится истино, — тогда ра8дучеи1ю бывшу*. Кормная кнага, 
глава 49, гр. II, 6, 1. 427 на обор. 

^) 14акар1й, Истор1д русской церкви, П, 380. Эта статья вочти бухвахьна 
заимствована изъ «Закона Градскаго*, гд'Ь она читается такимъ образоиъ: <аще 
тмъ любо образоиъ, или зелхемъ, илиин^мъ чимъ жена на животъ мужа своего 
сов^щаеть, или лч^хъ С1е творящихъ суЬдувпт, иуяу своему не яв1нтъ». Кормчая 
книга гл. 49, гр. И, 6, л. .428. 

'] Макархй, Истор1я русской церкви, И, 380. Эта статья также заиАЮтвоваиа 
изъ «Закона градскаго», гд'6 она разбита на дв*]^ статьи,^ который формулированы 
сл^ду1йгщииъ образомъ: «аще нужеви ея (жены) не хотящу, со внешними мужи 
Мётъ, я мнемя съ ними въ бани... Аще не хотящу мужеви ея, вн-Ь дому своего 
нощь пресиитъ, токмо аще прилучится у родителей своихъ»... Корм?, книга^ 
гл. 49, гр. П, 7, л. 428. 

^) Макархй, Истор1а русской церкви, П, 380!^ И эта статья также ваинстшь 
вана В8ъ «Закона Градскаго», гд1( она члюется сл^дующимъ образомъ. «Аще 
ва конвое урмстанхе, или на щ>зорищ(1, или на лови изыдетъ, якоже се позоры 
д^ющи, нев-Ьдущу, или 1^збраня«>щу мужеви»... Кормчая кнхга, гл.49, гр. П» 
10, л. 438. >^ . 

*) МакарШ Исторхя рус. церкви, 11, ВВО. Соответствующей этой носл^дией 
статье церковнаго устава Ярослава въ «Законе Градскомъ» н^тъ статьи, д она 
до всей вероятности им^етъ самородное, русское нроисхождеше. 

^] Церковный уставь Ярослава товоритъ: «аще пустить, бояринъ великъжону 
безъ вины: за соромъ ей пять гривенъ злата, а митрополиту пять гривень злата, 
а нарочитмхъ людей— три рубли, а митрополиту три рубли, «I простой чади — 
пятнадцать гривенъ, а митрополиту — пятнадцать гривенъ. Макархй, ИсторЫ рус* 
церквц, II, 377. Срав. на стр. 378 статью о разводахъ между мужемъ.и женою 
по взаимному соглааю. 
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слава, иечисляющк пять случаевъ, при Еоторнхъ разводи муха 
еъ женою признавались законннми со стороны церкви, представ-^ 
ляютъ ту особенность сравнительно съ греческимъ намованономъ^ 
откуда онЪ П0Ч1Я всЪ затствованн^ что въ нихъ женщина въ 
д^^ахъ/ касающихся разводовъ, не уравнена еъ мужчиною. ВеЬ пять . 
статей устава Ярослава, довольно подробно и точно опред'Ьляя 
причины, которня оправднваютъ и узавоняютъ разводъ длямужа^ 
не д&каютъ того же санаго по отнсшетю къ жен^Ь, не уравни- 
ваютъ ее, вопреки греческому номоканону ^), въ правахъ, касаю* 
щихся развода съ мужемъ. Следовательно съ введетемъ бъ Рос* / 
С1Ю христ1анства и со времени начавшейся на Руси переработка/ 
визант1йскаго, греческаго номоканона на руссюй ладъ, злоупотреб* 
лешя со стороны мужа въ дФл^Ь брачныхъ ооюэовъ вообще и въ 
дфл^ брачныхъ разводовъ въ частности не могли прекратиться 
совершенно по причине неполноты узаконешй въ нашей церкви 
относительно брачныхъ разводовъ: мужъ, и при дМствш на рус- 
ской почвФ хриспанскигь церковвыхъ узамнешй, при извДствыхъ. 
услов1яхъ могь, считаясь совершеиш) правнмъ съ юридической сто- 
роны, покинуть свою жену, но етого не могла сделать жена при 
гЬхъ же самыхъ услов1яхъ. Церковный уставъ Ярослава, допуская 
разводъ мужа съ женою, если жена будстъ обличена въ неверно- 
т своему мужу, относительно нвв4Ьрмостм мужа жемФ :глух« за- 
мЪчаетъ: ,,аще нужъ отъ жейы ^деть, митрополиту у вин1^'' ^)^ 
Но нельи отрицать того, что миодобцое, бол1(е или менЪе точ- 
ное опредфогше. случаевъ, при котортхъ только и моглу считаться 
законными съ церковно-юрмдической точга зр^Ьшя разводы мужа с^ 
женою^ подо(№ое разгранмчете разводовъ на заковные и незакой*^ 
мве| мризнапе факта вев^иостм мужа за противозаконный посту- 
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^) Въ кормчей ]^ниг^, я имецяо въ «Законе Градскомъ»! .;вазан1е С4учае|(Ъ| 
по которниъ жена им^да полное право и основаше развестись съ своииъ му- 
яевъ, шщутк жк сл^% за ухазавхвкъ ехучаМ!! Д|А ааквшаго райода по отвс^ 
щещю аъ мужу. Случаи эти, узааошцрщхе разводъ по от■ошеа^x>'^» «еа^, т& 
же самне, что я по отношешю къ мужу. См. Кормчая книга, гл. 49, гр. 11^ 
11 — 17, л. 428 на обор, по 430 на обор. 

') Макар1й, Исторш русской церкви, И, 877. 
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покъ съ его сторона должны были, въ связи съ евангельскимъ 
учен1еиъ о таинсаъ'Ь брака, о кр^^ности и нерадрнвностд брачнаго 
союза, необыкновенно сильно и благотворно повл1ять на прочность 
брачнаго, семейнаго союза въ русскомъ обществе. Подобными ука- 
зашами, болФе или мен^е определенными, уничтожался безпричин- 
иый произволъ, который, за отсутств1емъ нравственнаго начала въ 
брачномъ союзе, возможенъ былъ у славяно-русскихъ лзычниковъ 
въ д^ле разводовъ мужа съ женою, а на м^сто произвола водво- 
рялись съ внешней, юридической стороны устойчивость, порядокъ 
и правильность въ д^лЪ брачныхъ союзовъ и въ семейной жизни. 
Приданое же, утвержденное т^ми же греко-римскими, визант1Й- 
скими узаконен1ями и сделавшееся со времени введешя въ Россш 
христ1анства у насъ обычнымъ д^ломь при брачныхъ союзахъ, со* 
общило еще большую ровность, крепость отношешямъ между му- 
жемъ и женой съ внешней, юридической стороны. Еакъ можно су- 
дить по описанш свадьбы Верхуславы Всеволодовны съ Ростиола- 
вомъ Рюриковичемъ, приданое у насъ, со времени хриспанства, 
стало пониматься несколько иначе, чемъ во времена языческ1я. 
Если приданое, которое давалось во время язнческаго состоянк 
Руси за невестой ед родителями ^)^ уже отчасти могло обезпечи- 
вать жену въ доме мужа, то еще более могли обеапечить жену^ 
способствовать прочности в« положешя въ доме мужа дары ивъ 
недвижимаго имущества, которые, со времени введетд въ Россю 
христхавства и по образцу ви8ант1йскихъ обычаевъ ж, узавонетй; 
стали употребляться въ той части русскаго общества, которая больше 
всего подверглась вл1яшю хриет1анства и греческаго номоканона. 
При описан1И свадьбы Верхуславы и Ростислава, летописецъ ваг 
мечаетъ про Рюрика, отца Ростислава: „Сносе же (»оей (Верху*» 
славе) далъ многи дары и городъ Брягинъ*" ^). 

Такимъ образомъ съ введен1емъ въ Россш христ]анства и вме- 
сте съ нимъ визант1йскихъ уг1аконетй вообще и греческаго но- 
моканона въ частности ^чныя союзы и семейная жизнь той ча- 
сти р усскаго общества, которая испытала на себе вл1ЯН1е Тгдей- 

М п. с. р. л. I, 6. 
') Тамъ же, П, 186. 
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ет&1б хряетнства и гре^ескаго номоканона, получили н^^которую 
законосообрааность, стройность, определенность, устойчивость съ 
внешней юридической стороны. 

Съ другой сторонн визант]йская, гражданская, юридически 
точка зр'Ьшя на бракъ, какъ на брачное совФщаше, договоръ ро* 
дителей брачущихся лицъ, ставшая обычною въ Росс1и со вре- 
мени введешя христ1анства, дала, какъ мы уже видели, въ ко- 
нечномъ своемъ вывод1^ у насъ обычай браковъ между малолет- 
ними. И строго говоря, такого рода браки между малолетними, 
вошедш1е, подъ вл1ятемъ греческаго номоканона, вместе съ хри- 
ст1анствомъ въ обычай въ среде особенно высшаго класса русскаго 
общества, представляли собою аномал1ю. Такого рода дети-супруги 
и после вступлен1я въ брачный союзъ оставались теми же детьми, 
какими были и до ветуплешя въ этотъ союзъ. Все ихъ отноше- 
Н1Я исчерпывались отношен{ями къ родителямъ или старшимъ чле- 
намъ той семьи, въ которой обй жили по вступлеши бъ брачный 
союзъ, а о другихъ отношен1яхъ, именно: объ отношегаяхъ другъ 
въ АV^П9 ^^ъ супруговъ, они конечно но знали и не могли 
знать. Но и возрастные, совершеннолетше супруги, какъ можно 
заключать по обычнымъ в^^ то время способамъ заключешя брач- 
ныхъ союзовъ, до самаго выхода своего изъ-подъ родительской 
опеки, до жизни совершенно независимой, самостоятельной, какъ и 
дети-супруги, въ своихъ отношешяхъ другъ къ другу были по- 
давлены прежде всего отношешями къ родителямъ или старшимъ 
членамъ той семьи, где жили. Поэтому о взаимныхъ отношешяхъ 

СупруГОВЪ, ВСТуПИВШИХЪ въ брачный СОЮдЪ ЦОДЪ СИЛЬНЫМЪ ВЛ1Я- 

шемъ и действгемъ византхйскаго, гражданско-юридическаго взгляда 
на бракъ, о качестве и достоинстве зтихъ отношенШ мы можемъ 
судить по отношен1ямъ, проявлявшимся уже въ то время, когда 
эти супруги вступали въ независимую, самостоятельную жизнь, какъ 
главы, старппе члены (шоей семьи* А въ это-то именно, время м 
обнаруживалась во всеК своей силе : слабая сторона тогдашннд^ъ 
бра^ныхъ союзовъ. Заключаемые не по внутреннимъ мотивамъ са- 
михъ брачущихся лицъ, заключаемые между лицами, иногда со- 
вершенно незнавшими другъ друга до брака, заключаемые помимо 
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€0глас1я V В0Л1 И ДЕХб, шкъ ЮЖНО судить по |уСка8ашю о свя- 
тнхъ Ъо^тЬ и ГдШ*, иногда вопреки водЪ брачущихся лицъ ^)у 
<(раки такого рода, хотя и совершались съ соблюдешеиъ церков- 
ннхъ обрядовЪу не нкЬли въ себЪ, какъ и следовало ожидать, 
прочннхъ иравственннхъ осиовъ, необходиинхъ для счаспя семей- 
ной жизни. Отъ этого и нередки бывали тате случаи, что су- 
пруги, свяданные другъ еъ другоиъ при такихъ услов1яхъ брач- 
ннхъ союзовъ болАе вн^Ьпгаиии, Ч!кшъ внутренними нравственнвжм 
узами, не находя во взаимной брачной жизни удовлетворешя сво- 
имъ внсшимъ, духовнымъ, вравственннмъ потребностямъ, добро- 
вольно оставляли другъ друга, расходились. ИзвЪстхе о ташшъ 
ч^уча'Ь добровольнаго разлучен1я между мужемъ и женою, который, 
должно быть, представлялся въ то вреия довольно обнкновенннмъ 
^шлешемъ, какъ объ этомъ можно заключать изъ снокойнаго тона лА- 
тописца, лередающаго самое изв'Ьст1е^ мы встр^Ьчаемъ подъ 1228 го- 
домъ: ^Тто же Л!бта^, говорить лФтописецъ, ^.Святославъ отпусп 
княгиню свою по св^ту; всхот^вши ей въ монастырь, и дастъ ей 
яад^ло&ъ многъ '), отнде отъ него до Бориша дни, иде въ Му- 
ромъ къ братьи и пострижеся^ ^). Удалеше княгини иаъ нред^Ь- 
ловъ княжества своего мужа во влад'Ьн1я братьевъ своихъ даетъ 
юсноваше предноложешю, что желаше поступить въ монастырь м 

принять монашество возникло у княгшш подъ еильннмъ вл1яшемъ 
ч;емейнаго разлада съ мужемъ, или по крайней м^^р:Ь подъ вл)я- 



*) Въ сСв11зан1яхъ о святахъ Боржс^ и Тл^&Ь* о Борис1| говорится: сБдаго- 
вФрннй же квлаь СВ1адишръ) вида б^иикенва^о Бориса, прес1Н^вша верстою 
(возрастомъ), въсхот^ бракъ сотворити ему. Бдахенннй же худ^ рачаш^ о тонъ, 
«о умохенъ бмвъ отъ болръ, да не ослушается отца, сотвори водю отчу. Ое же 
^ажевин& сътвори ие оохоти ради т!и1есння, не буди то, но закона ради цо- 
сарьскаго и послуо1ан1я ради отца». Сказаше о св. Борисф и Гд'Ьб^, изданхе 
-Срезневскаго, 9 столб. 

*) Въ это(мъ одареи1а . мужекъ жвш, когда посл^няя, /съ согласи мужа, 
изъявляла желав1е поступить въ моцастнрь, нельзя не видеть, въ н'Ькоторомъ 
чшвсл'Ь ВЛ1ЯШЯ греческаго иомокаиона, который между статьями «Градсхаго За- 
кона! гагЬлъ следующую статью: <Аце обручени, йо вдаши залога обручеяГе, 
лшишескоб жипе юзяюбитъ, возмегь.нже далъ, аще ли же обруишца еже прЕятъ 
«алогъ обрученио, токмо дасть и ненудима есть сугубо отдасть». Кормчая (рук.) 
л1нига Новг. Соф. библ. XIV в., № 1176, я. 62. 

•> П. С. Р. Л. 1, 191. 
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шежъ неудовлетворенности т^^хъ внешихъ нравбтвенннхъ потребно- 
стей^ вак1я должны даваться брачною жизнш. 
' Но гораздо чаще бывали друпе случаи, еоставлявпае естествен- 
ное и печальное сл'Ьдетв1е совершешд брачныхъ союзовъ, но смы- 
слу греческаго номоканона, кавъ брачныхъ сов'Ьщашй^ брачныхъ до- 
говоровъ родителей брачущихса лицъ. Случаи эти касаются обна- 
ружешя непрочности въ отношешяхъ сунруговъ другъ въ другу и 
повазываютъ самую незначительную степень присутств1я, а иногда 
даже и полное отсутств1е въ этихъ отношешяхъ высшихъ нрав- / 
ственныхъ началъ. О знаменитомъ сын^Ь знаменит^Ьйшаго древне- 
русскаго князя Владим1ра Мономаха, Метис лав:Ь, Татищевъ пере- 
даетъ сл^^дующее изв^ктхе, характеризующее и личность самого кня- 
зя, и его время. 

„Единою на вечёръ'', пишетъ Татищевъ, „бесбдуя Мстиславъ съ вель- 
можи своими и быль веселъ, тогда единъ отъ его эвнугь приступя шсу 
сказалъ тихо: „Княже, се ты ходя земли чуж1я воюешь, и нещ)1ятелей 
всюду поб']6ждаешь, когда же въ домъ, то или о расправок государства въ 
еуд^Ь трудишися, а иногда съ нрхятели твоими веселяся время препровож- 
давши, но не в^^даешь, что у княгини твоей д^^лается: Прохоръ бо Василье- 
ви'гь часто съ княгинею на едииЬ бываеть, естьли нын']^ пойдешь, то мо- 
жешь самъ увидать, „яко правду вамъ доношу". Мстиолавъ выслушавъ 
усмехнулся сказалъ: рабе, но помниши ли^ какъ княгиня Кристина меня 
вельми любила, и мы жили въ совершенной любви, и хотя я тогда какъ 
молодой челов']6къ не скупо чужихъ женъ посЬщалъ, и она в']&дая то ни- 
мало не оскорблялась, и гбхъ женъ любовно принимала, показуя имъ яко бй 
ничего не знала и тЬжь Евябоя^в меня къ своей любви и почтен{ю при- 
влекала, иын^ я состарился и инопе труды и понечете о государстве уже 
мне о томъ думать не по^воляютъ, а княгиня, какъ челов^къ молодой, хо- 
четъ веселиться, и можетъ притрмъ учинить что и непристойное, мне усте- 
речь уж!в неудобно, но довольно того, когда никто о томъ не ведаетъ, и 
не говорятъ, для того и тебе лучше молчать, если не хочешь безумнымъ 
быть и впредь никому о томъ не гбвори, чтобъ княгиня не уведала и тебя 
не погубила** О» 

Таше и подобные имъ случаи обнаружен1Я непрочности въ брач- 
Ш1хъ союзахъ, объяснимые изъ слабаго д1^йств1я на русской цочве чи- 



^ Татвщевъ, Истор1я 9оее1&ск1иг^ Л,. 242. 
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сто хришанскихъ пондтШ о брак'Ь, какъ таинет^^Ь и бол-Ье ежА- 
наго дМств1я византШскихъ^ гражданскихъ, вн^пшихъ поняли о 
брак:Ь, какъ брачномъ совФщанш родителей лицъ вступившихъ въ 
брачный союзъ, быш обнчннмъ явленгемъ въ тогдапшемъ русекомъ 
обществ:Ь. Обычности этихъ явяенШ весьма кного поиогалъ еаннй харак- 
теръ ЖИ8НИ и П0НЯТ1Й тогдащняго русскаго общества, стоявшаго тавъ 
сказать на распутьи между язычествомъ и хриспанствомъ и бо- 
лАе снособнаго къ воспринят1ю и осуществлешю на Д'Ьл^Ь такихъ 
П0НЯТ1Й о брак'Ь^ который не стояли въ резкой противоположно- 
сти еъ его прежними представлен1ями объ этомъ предмете. На- 
сколько были обычны въ тогдашнемъ русекомъ обществ^^ случаи 
обнаружешя легкости понимашя брачныхъ союзовъ, ихъ непроч- 
ности, можно заключать изъ того, что эти случаи известны были 
и древнимъ нашимъ л:Ьтописцамъ ^}, и митрополиту 1оанну, писав- 
шему церковный правила ^), и составителю церковнаго устава Яро* 
слава *). Русская же Правда временъ Владим1ра Мономаха, при- 
знавая за историчеешй фактъ подобное обнаружеше легкости отно- 
шешй въ д'Ьл'Ь брачныхъ союзовъ, признаетъ даже д'Ьтей, прижи- 
)тыхъ к^^мъ бы то ни было не отъ жены, а отъ рабыни, за закон- 
ныхъ д'Ьтей, не им^^шихъ только права, по смерти отца, на. по- 
лучен1е части изъ его родоваго насл^Ьдства ^). 

Укоренившаяся въ русекомъ обществ^^ со времени введешя въ 
Росс1ю хриспанства, греко-римская точка зрЪшя на бракъ, кавъ 
на юридическШ договоръ между родителями и родственниками лицъ, 
вступающихъ въ брачный союзъ, отразилась въ Россш и друзч>1> 
неблагопр1ятною стороною. Разсматривавнийся и понимавппйся еъ 
8Т0Й точки зр^^Я1я брачный союзъ сейчасъ же могъ быть и нару- 
шенЪ; какъ скоро нарушилось согласхе мужа съ домомъ родныхъ 
своей жены. И, дМствительнО; извФст1я о нарушеши въ подоб- 
пыхъ случаяхъ брачныхъ союзовъ мы встрЬчаемъ у шипмхъ лД:^ 



*5 п. с. р. л. П, 106. 

') Макар1й, Истор1д русской церквв, II, 378. 

О Тамъ же, 378. 

О Русская Правда, ввдан. Кажачевнн». Москва 1846 г., 17, 88, 47. 



— 4)0 ^— 

тописцевЪ. У Татищева подъ 1117 годошъ есть извете отоиъ, 
^то Яроелавъ Святославичъ, приготевл^ЦЁСь къраарову и войкЬ 
съ Владингроиъ Мономахоиъ, йа1[1Ьренъ бнлъ развестясь еъ своею 
женою, внучкой Мономаха, что дМствительно и сд'Ьладъ 0. Подъ 
1196 годойъ въ летописи Нестора, какъ и у друтихъ л^топис- 
цевъ, жы встр^Ьчаемъ подобное же изв^1е: Романъ Мстиаавичъ 
ВолынсвШ, нам^Ьревая^еь начать воМну съ Рюрикоиъ Ростнслави- 
чемъ, думалъ отпустить отъ себя жену свою, дочь Рюрика. ^Ро- 
манко поча трцати дчерь Рюрикову, хотяшетъ ю постричи'' ^). 

Такимъ образомъ бракъ, ставш1в, со времени введешя хриспай- 
ства въ Россш, опреД'ЬлятьсЯ' у насъ по смыслу греческаго номо- 
канона и пониматься, какъ брачный юридическ1й договоръ, не за- 
кяючалъ въ себ'Ь основъ для прочной нравственной, духовной свя- 
зи въ отношешяхъ между супругами. 

Т±шъ меньше можно было ожидать, какъ это и было на са- 
номъ Д'Ьл^^, для нравственныхъ и въ собственномъ смысл^Ь духов- 
ннхъ отношен1й между мужемъ и женою, для внутренняго доволь- 
ства и счаст]я семейной жизни, для полнага единен1я супруговъ 
отъ браковъ, понимавшихся съ аскетической точки зр'бшя, кото- 
рою женщина низводилась на степень источника соблазна въ тук, 
на степень существа злаго во вс^Ьхъ отношешяхъ. „Не дай жен% 
душа своя' ^), предостерегала мужа, со словъ книги Премудрости 
Хисуса, сына Сирахова, » Пчела "" *); »отъ жены своей хранися, 
еже возложити ей что творя'' ^), предостерегала тоже „Пчела'. 
„Лутши ест^ въ оутлй лодш ^Ьздити, нежели женФ тайны своея 
ловФдати' ^), проповЪдывалъ всл^дъ за д, Пчелою' Даншдъ За- 



*) Татищевъ, И<;тор1а россШскаж, Л, 21^; срав. 221. 

') П. С. Р. Л. I, 174; Татище||Ъ, Исторм рос. Ш, 325 — 26; Никоновская 
«Ьтоп. II, 267. 

*) Квига Пчела издана Бевсоновннъ, ХХХШ. 

*) Въ книг^ Пренудрости Ьюуса, снна Сирахова, эти сюва читаются сж^ 
дующимъ образомъ: о не даждь жен^ души твоея». Си. гл; IX, ст. 2. 

») Книга Пчела, ХХХШ. 

') Извести! Императорской Лжаде111и Наукъ по отдаленно русскаго азта и 
словесности за 1861—1^63, X т., стодб. 271; Памятники россШской словесностя 
XII в., 288; Сахаровъ^ С|и1зав1я рус. народа, I, IV, 44. ' ^ 

5 
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точяикъ. Такого рода жорап^ 1ф0П0]Аднвавшая отрицаше прж* 
еутствш внсшихъ духовннхъ элементовь, уничтожавшая вошо»- 
ность всяком задушевности въ отношешяхъ между муженъ и же- 
ною, оставлявшая для жены только вн^Ьпшее значеше для кужа 
1 въ дом^^ жужа^ уже заключала въ оебЪ очень сильнне задатки 
къ полному отдалешю женн отъ жужа^ нравственножу и даже ее- 
теотвенножу. Это отдалеше внразилось въ посл^Ьдствш вреженн въ 
факгЬ затворничества женщинъ. Въ сажожъ ккхк: если жена раз- 
сжатривалась и понйалась, какъ существо злое, какъ источнккъ 
всякаго соблазна, какъ существо ненадежное, нев^^рное, непостоян- 
ное и т. под., то прекращен1е всякой нравственной связи съ нею, 
прекращеше сердечной къ ней привязанности и вообще всЪхъ блжз- 
кихъ отношешй, съ сохранешежъ отношешй естественннхъ, бнло 
сажнжъ естественннжъ и неизб^ннжъ внводомъ изъ такого рода 
взглядовъ на женщину. Восточное же представлеше о существе жен- 
ской личности, какъ о низкожъ физически и нечистожъ, конечно 
должно бнло еще больше повлгять на отрицате и уничтожеще 
внутренней, духовной, сердечной, нравственной связи жежду суору- 
гажи. 

Но какъ бы ни бнло велико и сильно вл1яше и дМствхе же* 
ренесенннхъ ъмЛсгк съ хриспанствожъ изъ Византш понят1й о 
брак^ и взглядовъ на существо женской личности въ русекожъ 
обществе, тЬжъ не жен^^ жн не иж^Ьежъ права утверждать того, 
что полная нравственная^ духовная рознь, полное уничтожеше ж 
отсутствхе внутренней, нравственной солидарности жежду супр^га- 
жи, подцре и внешнее удален1е женъ отъ жужей начали про|Ш- 
ляться и стали обнчннжи въ той части русскаго общества, кото- 
рая испнтала на себ'Ь сильное вл1яше хриспанства, сряду же по- 
сл% введен1я въ Росс1ю христ1анства. Древше руссюе лФтописцн 
отжЪчаютъ таше факты, изъ которыхъ жожно заключать, что се- 
жейная жизнь, отношешя супруговъ другъ къ другу въ русекожъ 
обществ^к въ перюдъ до-татарсваго ига не ижЬли того изолиро- 
ваннаго, заикнутаго въ т^Ьсной сфер^Ь, характера, съ'какижъ они 
являются посЛ татарскаго ига. Подъ 1091 г. жн встр^кчаежъ ^ 
л^Ьтописца заж^&чательное извАстхе, указнвающ1ве на существоваше 
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въ тогдашненъ руесЕоиъ общеетвД между сунругяш (пшпптШ^ чж- 
сто духовннхъ, нр&вбтвешнхъу блшкъ къ идеадуу заповедуемо- 
му хриепанетвомъ, — атношевШ, опредфдяемнхъ метинннмъ донмма- 
Н1емъ смысла христ1анс^го таинства брама, «.^дмною^, говормтъ 
лЪтописбцЪ) уПрцшедшю въ домъ Яневъ къ Яневи м мъ подру- 
жью его Марьи ОеодосЛ (Печерсшй); &Ь бо любя я, занеже жи- 
вяста пр заповеди Господни и въ любви межи собою пребнваета'* ^). 
Изъ представленнаго уже вами свидетельства, характеризующато 
отношен1я Мстиаава Владим1рович$ въ его супруге и супруги въ 
Мстиславу \ можно также заключить, что семейння отношешя 
въ русскомъ обществе дервыхъ времеяъ по введешм въ Россио 
христ1анства, хотя и не могли . назваться образцовыми въ христ1ан- 
скомъ смысле, не отличаясь надлежащею прочноспю, постоянствомъ, 
но не были и совернкенно чужды теплоты и серде^остм. На воз- 
можность присутствия этого последняго элемента въ отношешяхъ 
между супругами того времени указываетъ отчасти и (жидетельство 
объ обстоятельстве, сопровождавщемъ происхождеше перваго рус- 
скаго церковнаго устава. Дроиехождеб1е нашего цервовнаго устава 
Вдадим1ра въ самомъ же уставе описывается следующимъ обра- 
зомъ: „и егадавъ азъ', говорить Владим1ръ, „с своею княгивью 
Анною... далъ есть святой Богородицы^ '). Такимъ образомъ пол- 
ное духовное, нравственное разъединеше между супругами, заключен- 
ность каждаго изъ супруговъ въ своей личной сфере^ не были еще 
всеобщими въ русскомъ охрист1анизованномъ обществе въ пе- 
рюдъ дотатарскаго ига. То-же самое должно сказать и относи- 
тельно вненшяго разъбдинен1Я между супругами, внешняго отде- 
лешя женъ отъ сообщества мужей, внразившагося въ последствш 



■•> 



*) п. с. р. л. I, 91. 

') Татищевъ, Д 942. 

'] Мавархй, Истор1я руссжой церкви, I, 281—82; Дополнеше къ актамъ исто- 
рическииъ I, 1. Въ списке обширной редакцхи этого устава, пом^щевнонъ въ 
«Истор1и русской церкви» Макархя подъ М Ш, на стр. 284—86 л.^ П. С. Р. Л. 
УХу 82 — 84, я^тъ упомянан1д о сов^т^ Влахвшра съ женою предъ напясашеиъ 
устава, а упоминается о сов^т^ Владишра съ свошпГ' тодько сановьяки. Си. 
Макар1й, Истор1я русской церкви 1^ 294. Ср. замечательное И8в'1ст1е Татищева 
иодъ 1180 г. о войн-Ь Сватосдава съ Давждомъ Роетисдавиемъ, Ш, 2Эв. 

б* 
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'Vре]^6нк^|ВЪ фактЬ «атворйичеетва женщжнъ. Бъ ЛтотЛж мв на* 
ходнъ и8в4Ьст]я, которня жотутъ служвть пряннжъ опровергепежъ 
того шеЛшЖу будто бн полное вн^Ьшнее обособлеше, ватворниче- 
етво женщинъ начал обнаруживаться ш одЪлались на Руси обнч- 
нниъ явдешемъ с]^яду же по введен1я въ Роесш хриепанетва. Подъ 
1143 г. въ л'Ьтописи 1н читаенъ: ^^того хЪта Иаяславъ отда 
дчерь свою Полотьеку за Борисовича ва Роговольда; и Всеволодъ 
княаь Б1евс1ий пр1иде, и съ женою I съ всими боярн на свать- 
бу"^ % Подъ 1187 г. въ той же летописи читаемъ: „того же 
лФта, съ веляБО дня, посла князь Рюриаъ Гл^Ьба князя шюрийа 
своего съ женою, Славна тнояцкаго съ женою, Чюрнну съ женою, 
инни ннори бояре съ женами, къ Юрьевичу къ великому Всево- 
лоду, въ Суждаль^ по Верхуславу за Рьстислава^ '). О Юр!^ 
Долгорукомъ Татищевъ передалъ извФспе, что онъ „многихъ женъ 
подданннхъ своихъ часто посЬщалъ, и съ ними бол:Ье^ нежели съ 
княгинею, веоелился; ночи сквозь на скомонФхъ проигрнвая и шя 
препроводилъ... Между вс^Ьми полюбовницами жена тысецкаго Суз- 
дальскаго Бучка наиболее имъ влад^Ьла, м онъ все по ея хотЬ- 
В1Ю Д'Ьлалъ'' ^). Так1Я свидетельства объ обнчныхъ случаяхъ при- 
сутств1я женъ на празднествахъ ж пирахъ виФстФ съ мужьями рЪ« 
шительно говорятъ хфотивъ полнаго вн^Ьшняго отдалешя женъ отъ 
мужей въ охрист1ани80ванномъ русскомъ обществе до татарсваго 
мга. Въ церковнонъ же Правиле митрополита Хоанна есть пр^[- 
мня увазашя на существовате вполне отврытаго положен1Я жен- 
щинъ въ русскомъ обществе его времени и на то, что ихъ поло- 
жен1е было даже слишкомъ свободно и потому действовало вредно на 
нравственность тогдашняго общества. Двадцать пятое правило Хо- 
анна говоритъ: 9 о еж во пир^х пити, целующее (с?) со женама 
без емотреша мнихом и б^лц^м^ *). Тридцатое правило того же 
митрополита говоритъ: „иж въ монастыре часто пиры творят, со- 



*) л. с. р. л. П, 19. 

•^ п. с. р. л. П, 136 

*> Татвщевъ| Истор]я росс1Йскал, Ц, 800. 

*) Макар1й, Истори русской церкви, П, 874. 



— вы- 
зывают мужи во куш и женн, во ?Л1ъ пирбх Другь друга пре* 
спивают, кто дучшй сотворит пир'' 0. 

Предетавленнш свидАтельетва даютг поводъ к право думать^ 
что если не во всемъ руссвомъ обществ^к, ислытавшемъ на себЪ 
вЛ1дше хританства, и не всегда, то по вреиенанъ и по м'Ьстажъ 
женщина^ вакъ жена, въ перюдъ времени отъ введен1|г въ Рдс- 
С1Ю хриспанства и до татарскаго ига, занимала довольно огёрн- 
тое положеше въ обществ'Ь. Съ вн1^шней сторона она била впол^ 
н^Ь свободна отъ заключенности, съ внутренней сторонн пользоба^- 
лась некоторою взаимностью въ отношешяхъ въ ней мужа и во- 
обще — не считалась еще въ глазахъ мужа совершенно такъ сва-^ 
зать отреченннмъ ооздашемъ. Т^Ьмъ не мен'Ье необходимо при- 
знать за несомненное то, что увазаннне нами случаи внутренней и 
вн^ншей близости супруговъ другь къ другу и открнтаго положе- 
шя женщины въ обществ^к не могутъ быть признаны зЯ'' полную 
харавтеристиву общаго склада ж Ьаправхешя понят1й семейныхъ 
и общаго хода (Дачной, супружеской жизни того времени. 

Разсматривая вл1яше хриспанства по отно1<1е]бЭю къ брачной, 
супружеской жизни, мы; въ силу исторической снра^едливости, дол- 
жны придти къ тому выводу, что доброму и благотворному вл!я- 
шю хриспанства весьма ' много м-Ьшали постороншеу привносные, не 
отноеящгеся собственно къ духу Х!рист1анства элементы и п(шят1я. 
Эти то именно вн^шше, привносные, человЪчес&1е в1ь соботЪеннОяъ 
сжыелЪ элементы и понятая о брачной супружеской жизни, о су- 
щес№Ь женской личности, прикрываясь знаменемъ хрисТ1ангкимъ, 
положили начало подавлешю въ муж'Ь близвихъ внутреннихъ, 
нравственныхъ, сердечныхъ, задушевныхъ отишпешй • къ жен'Ь. 

« :■ 1 . ;•:•=.•:..= 

! . { . ■■•■.-.■ .1 = |!! .1 ■ • ■ ' 

.:■•., Т. ■■■■■•' . :> . ' 

Уже въ языческую пору жизни (Иашихъ предковъ глава семьи, 
отецъ, по отношешю во всЬм^' дстальнймъ члейамъ семьи занималъ 



.1 1 ' ■ : 



*) Тамъ же, 875. 
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верховное положеше. Въ пер10дъ язнчмтеа, к<№да русское общеепю' 
жило жизнью естественною, близкою къ ншюсредственности, отецъ/ 
сзгществовавпиВ прежде свожхъ Д'Ьте!, дашшй нашю^ жизнь этикъ 
песл'Ьднинъ, по санннъ естеетвенннжъ причинанъ становился гла- 
вою, властителенъ по отношешю въ своикь д'Ьтянъ. Но при оео^ 
бокъ устройств^Ь тогдашняго русскаго общества, не тгЬвшап) даже 
въ своей средф особаго жречесваго соелов1я, зта власть главк 
сеиьи — отца получила еще въ пЬкоторомъ синел'Ь священное релк-^ 
позное значеше. При тавоиъ значеши отца для всЪхъ младших^ 
членовъ сеиьи, неудивительно и то, что въ „Доновоп'* напв 
предки-язнчники, какъ думаютъ нАвоторне ^), обоготворяли т^ 
ЧИВШ1Й духъ главы сенейства. Обоготворенннй по смерти глава 
семьи и при своей еще жизни ммФлъ въ глазахъ д'ктей и воЪхъ 
вообще младшихъ членовъ семьи некоторое священное значеше, вн-- 
ражавшееся особенно ясно въ томъ обстоятельств^^, что онъ бшъ 
Н&ЧТО посредствующее между воЬш членами своей семьи и боже- 
ствомъ: онъ бнлъ служитель боговъ, Пап жрецъ, предстатель предъ 
бегами за всю семью или, вахъ выражается п1^ня 5аЬо], 81ауо]^ 
ЬпИек, онъ дщщъ вормъ богамъ и прославлялъ мхъ % Это по* 
сходнее, священнс-релипозное значейе отца, главы семьи, ставило 
его еще на большую высоту предъ вс^Ьми остальными членами семьи. 
ВмЪстФ съ хрнст1анотвомЪ| частью непосредственно изъ Византш^ 
частью чрезъ южннхъ Славянъ, населявшихъ Болгарш, принесонй 
были въ Россш, священный ветхозав'ктныя и новозаветный виип, 
изъ воторнхъ руссв1е люди, составлявшхе интеллигенцш тогдашняго 



^) Каведивь, Со«и1ен]я, ч. ГУ, 77. 

*) О значеши отца въ секъФ, какъ жреца предъ богами, въ п^сн^ 8аЪо^, 
81ауо^, ЬисИек говорится въ двухъ ]гЬстахъ. Въ первомъ м^стЬ говорится: 

аКато о1с1к ^оав^ кпше ЪоЬот 
Еато к П1е(т) Ыава! сЬоШааве* (88 --ЗО). 
Во второмъ м^ст^ говорится объ этомъ подрэбн^е: 

Таню дяЛ рокт ЪоЬоиот 
I 1ато Ъо11о(т) враваСш) 
Ва1 пшов^ше оЫеИ 
А 11т Ыавае тШеЬ 81о1г (102 и 108). 
Ом. «Краледворсваа рукопись» въ двухъ транскрипц1яхъ текста Тр. Некрасова* 
Оиб. 1872 г. 
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общества^ сани жлн чрезъ хрктанекихъ проповЪднисовъ ногл 
черпать правила и мконаподожетя для рбгулирован1Я сеиеКной 
жизни и еенейннхъ отношен1й. КронЪ того въ нашихъ Корнчихъ 
книтахъ, елужившихъ се вреиени введен1я въ Россш христханства 
главныжъ руководищимъ кодексомъ при распред^еши естествен- 
ннхъ и нравственннхъ правъ главы сежьи — отца въ сень^, сгь 
саннхъ первнхъ врененъ введенш въ Россию христ1анства суще- 
ствовала особая статья спец1альннхъ заБОноположен1й относительно 
сеиейнаго права оодъ мглавхенъ: „Ивбраше отъ закона, Богонъ 
дишаго Израильтяноиъ Шоисеохъ'' ^), составлявшая сорокъ пятую 
главу Борпей книги. Отсюда мы ииЪенъ право заключать, что 
В9ГЛЯДЫ и узаконешя ветховав11тной церкви на права главы семьи» 
на отнонюшя отца ко вс1|иъ остальнымъ членанъ сеиьи и наобо- 
ротъ — непосредственно-ли изъ саиЕпсъ бнблейскихъ книгъ или чрезъ 
извлечешя изъ атюсъ книгъ — во всяконъ случае были уаке иавЬст- 
иы, 00 времени введешя въ Россш хриепанства, той избранной 
иасти русбкаго общества, которая исшытада на себЬ вл1яше и д'Ьй- 
ств1е хританотва. На такое, повидниому слишкомъ решитель- 
ное заключеше унолноиочиваетъ насъ то обстоятельство, что всЬ 
древиАйиия руссшя церковный поучешя, касаясь вопроса о праг 
вахъ и власти отца и объ отаошешяхъ къ нему дйтей и млад- 
шмхъ членовъ семьи, предотавляютъ почти буквальную передачу 
Н0ШТ1Й, взглядовъ и^узако&енШ ветхозаветной церкви по этоху 
вопросу. ВоЬ же понят1я и узаконешя церкви ветхозаветной про* 
никнуты благоговейнымъ чувствомъ по отношешю къ родителямъ 
вообще и къ отцаиъ въ частности. „Чти отца твоего и матерь 
ТВОЮ) да благо ти будетъ, и да долголетенъ будеши на земли 
блазе, юже Господь Богъ даетъ тебе^ ^), заповедывалъ Богъ из- 
раильтянаиъ чрезъ Моисея. „Чвлов^къ, иже аще зло речетъ отцу 
своему, или матери своей, смертш да умретъ: отцу своему или ма- 
тери своей зле рече, повиненъ будетъ^ ^). Заповедывалъ тотъ же 



*] Востожовъ, Овнсаше рухявцемжаго мумушц 288; сравн. пештяу» Корм» 
17», гж. 46; Р7СС11Я доемшшдтвооти, Ч. II, 221—289. 
*) Исход. XX, 12; срм. Второваж. У, 16. 
*) Лешоъ XX, 9. 
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сишй Моисей; «Иже бхетъ отца своего, или жатерь свою, ожертш 
да умретъ"'. ^^Иже злословить отца своего иди жатерь свою, мер- 
тио да упреть' О 9 говориль Моисей. Вь книгЬ Второзакопя со- 
держится иежду прочииь следующее и1Ьсто, характеризующее 
взглядъ ветхозав^Ьтнаго челов-Ька на власть родителей иадь дЪть- 
ми: »Аще кому будеть сннъ непокоривь и грубитель, непослушая! 
гласа отца своего и гласа иатере овоея, и накажутъ его, и не до- 
елушаеть ихъ, да возиуть его отець его и мати его, да изведуть 
его предь старЬйшинн града своего, и предь врата мЪста своего, 
и да рекутъ вь мужемь града своего: сннь нашь непокорш1Ь 
есть и грубитель, и не елушаеть р^Ьчи нашея, сластолюбствуя шяег 
ствуеть: и, да добшть его иужи града того в&иешеиъ, и да ук- 
реть: и изиите злое оть себЬ саиихь, да и проч1е слншавше убо- 
ятся' ^). Вь частности относительно правь и власти отца надъ 
дФтыи ветхо8ав:Ьтння книги пропов'Ьднвали сл^Ьдующхя ирактиче? 
СК1Я наетавлешя: «Любяй сына своего, участить еиу раин, да 
возвеселится вь последняя своя. Наказуяй сына своего насладитеи 
о иенъ, и посред'Ь знаемнхъ о неиь похвалится^ Угождали сыну, 
обяжеть струны его, и о всякоиь вонли возмятется утроба его. 
Бонь неукрощень свир^пь бнваеть: и сннь самовольный продерзъ 
будеть. ЛАСкай чадо и устрашить тя, играй сь нимь и опечалить 
тя. Не смМся сь нимь, да не поболиши о неиь, и напосл^^окъ 
стиснепш зубы твоя. Не даждь ему власти вь юности, и не пре- 
зри невФд'Ьтя его: сляцы выю его вь юности, и сокруши ребра 
его, дондеже иладь есть: да некогда ожесгЬвь не покориттися^ ^) 



*) Исходъ XXI, 15, 

') Второаак. XXI, 18—22. Это и^сто съ букважьною то%нрст{ю вопхло въ 
«Законъ суд вый людямъ» или «Судебникъ», приписываеиый царю Конставтину. 
СаиЕкй же судебниЕъ уже въ XIII в'1к'Ь пом^Ьщался въ нашихъ ХСормчихъ кнй- 
гахъ. Такова наприм^ръ Кормчая Румянцевскаго музеума № 230 (Ом. Восто* 
ковъ, Оаисанхе Румявцевевагр музеума, 275). 

') Книга премудрости 1исуса сына Сирахова, XXX, 1, 2, 7 — 13. Наетавле- 
шя книги Сираха сделались у насъ, можно сказать, ходячимл въ перходъ носж^ 
татарсваго ига. Въ «слове ю притче и о' ваказан1и дЪтей къ родителямъ», ко- 
торое находится въ рукоиисномъ сборник^ XVI в. Новгородской ОофШской бн- 
бл10теки № 1457, з, 11Ю — 192, мы нахрдимъ буквальную вндержку изъ ука- 
заннаго м^ста книги Сираха касательно отношевШ отца къ д^тямъ• Глава ХУЛ 
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И проч. Учете ветхозав'кгной церкв! жь связи съ гржо-рииекикь 
видант1Йск]П1ъ завонодате^Еьствомъ крожзвело^ съ введен1ежъ въ 
Росе1Ю1 хриетхансФвау необнкновенно еильвое вдаше на русское об- 
щество, уже приготовленное вгь воспринято) этого вл1яшя самосто*- 
ятельннмъ тузехнннъ складожъ русскихъ понятШ о праюхъ и власти 
отца надъ д'Ьтьжи, и закр^Ьпило эти права почти исключительно за од- 
нииъ изъ родителей, ижекио за отцсшъ — главою сежьи. Древне - 
руссЕожу в'Ьковожу складу П0НЯТ1Й относительно правь , ж властж 
отца вакъ нельзя болЪе по духу было сл^^дующее узаконеше греко^ 
рижскаго^ визант1вскаго нрава: ,, разрешается д^тищъ отъ власти 
сжерпю отчею, не всегда аке. Аще же убо, отецъ есть скончался, 
безъ жятежа д'Ьти сажо1в^астни будутъ: съ коичавшу же ся дАду^ 
не весжа внуцн сажовластни бнваютъ: иодобаетъбо'сжотрити д'Ьд-^ 
ни сжерти; и аще обрящется среднее лицо, ос же есть сннъ снй 
подъ властш отчею>, внуцн не бнваютъ сажовластни; скоичавшу бо 
ся д^Ьду, прилучится ижъ бтя подъ властш своего отца. Аще же 
отецъ ихъ, или прежде отца своего ужре, или бнт1я подъ в1аст1ю 
его свободися, тогда внуцн сажовластни бнваютъ^ О* Степень правь 
и власти отца, со словъ книги Второзакотя, въ греко-рижскожь 
правЬ, ииенно въ судебиик^^, припжснваежожъ царю Константину ж 
чрезвычайно распространенножъ въ русскожь обществ'Ь, определяется 
сдЪдующижъ образожъ: ,,Аще кожу будетъ сннъ иепокортвъ^ гу^ 
битель, не послушан 1рЬчж отца своего^ и ни жатери, и кажють, и 
не послушаеть: потечь его изведеть предъ врата градная,. и и4^- 
ста града того глаголюще: сннъ нашъ иепокоривъ есть : и груби- 
тбль, не послушал рЪчии нашихъ, вЪтуя и пьяница, да побнютъ: 
и каженьеиъ жужи града того, да ужреть, да изжуть злое сажи 
отъ себе, да и друзш узривше — убояться* *); 

Въ охрист1анизованножъ . русскожь обществе отеческая власть 



1 



«Домостроа> благов^щевсжаго пооа Сяжьвеотра, одагд|1иенная: «како учйтд д^т]|: 
и страхомъ саавати». есть ни^то ищое, какъотшюти буЕмальяо'е првторвшвэ 
спасти • первфразъ и расвпостранеше XXX глаав ^наги Сираха. 

*) Корнчая книга (печатная), Закона градскаго — грань 26, гл. 6, л, 461 

обор. . . , ' У. 

») Русшя достошшятщости, Ч. и, 190-г191; П, С. Р. ^^ У1, 79—80. 



/ 
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[олучила прочную нравственную основу, хотя общество продожааю 
поддерживать н сохранять н древне-русскую яшческую основу оте- 
ческой вхастн, которая вв[ходила язъ естественнЕоъ началъ н шп 
факта прианашя за отценъ права нсключительнаго посредничества 
предъ божествожъ за всю семью. Это посл<Ьднее, древне-русское пред- 
ставлеше отца, въ сннслФ посредника, жреца предъ божествомъ аа 
вс!кхъ иладшихъ членовъ сеиоьи, продолжало действовать во всей 
древней Руси и даже дМствуетъ до настоящаго времени. Все уче- 
те „Доиостроя^ благовфщенскаго попа Сильвестра (ХУ1 в.) о гла- 
венствА, господстве, игуменстве въ семье отца построено на зтмъ 
представленш посредства и следовательно ответственности предъ 
Богомъ, уже въ хрнспанскомъ смысле, за весь домъ, за веехъ 
членовъ семьи 0« Въ одномъ изъ древнейшяхъ краткихъ домо* 
строевъ власть и самая личность отца трактуется следующииъ об- 
разомъ: «родителя аще кто ииать, да чтнтъ яко Бога, темъ бо 
познахомъ светъ сей, покланяйтеся нмъ за утра и вечеръ, на ложа 
идя. Аще бо человевъ чтитъ родителя своя, то весь зашшъ свер* 
шнлъ есть. И тоща сннъ свободенъ есть, егда спрячетъ кости ро- 
дителя своя^ ^). Учете этого домостроя представляетъ въ себе 
замечательное соединеше тузеиннхъ, древне-русскихъ попяпй <► 
лице отца, какъ посреднике особенно близкоиъ къ божеству ^ съ 
перенесенннии вместе съ хриспаиствомъ изъ Византш въ Роосш 
греко-римскими у8аконен1ями, которня концомъ отеческой власп 
падъ детьми определяли еиерть отца ^). Такимъ образомъ хри- 
спансря^ цер)вювь ш Руси, утверждая и закрепляя нравствевнш 
права и власть надъ снновьями за ощемъ и матерью вместе ^)^ 



') Домострой БжаговФщенсжаго по11»Си1ьвес1ра. Ивд. Гоюхваотоввмъ. Москва.. 
1349 г. 80, 69н др. 

*} Книга, глаголемая Здатоустъ, иедйля тридцать четвертая, поучеше ивбрмю 
отъ вс^хъ книгъ. См. у Забелина въ сочиненш: «Домавшй бнтъ русскихъ ца- 
рицъ въ ХУ1 и ХУП стоя.», 42. Мн не мопи ни найти, ни проверить по ии^в* 
нпшся у яасъподъ руками рукописонмъ Обориикамъ и печатному «Зламуету»,. 
откуда ЗабФлинъ ванмствовалъ приведеннн! въ текст! Домострой. 

*) Кормчая книга (печатная) Закона градекаго грань 26, гл. I, 461 я. ■»■ 
оборот!. 

^] Макархй, Исторгя русской церкви, II, 879. Статья церковнаго устава Яро- 
слава говорить: <аце ониъ бьетъ отца или матерь, кавиить его воуюет^яьвкою^ 
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въ д'Ьйствжтельности нраветвенно-юридпесшя такъ сказать права 
и власть надъ сыновьями вакр'бпияа, благодаря сильному воздМ- 
ствш старинннхъ нащональннхъ русскихъ поняпй, только за от- 
цемъ, главою семьи. 

Права м власть отца, со времени введешя въ Росаю хриспаи^ 
ства, должнн бнли проявить еще большую степень силн по отно- 
шешю къ дочерямЪ; ч%мъ но отношешю къ снновьямъ. Сннъ въ 
домФ, въ семь'Ь отца испэтнвалъ надъ собою сильное вл1яше вла- 
сти отца только до внд'Ьлешя изъ семьи отца въ качеств^Ь само- 
стоятельнаго члена. Это выд^леше въ разсматриваемой нами части / 
общества русскаго — времени до-татарскаго ига бывало рано и было ^ 
дфлоиъ иеизб^^жнымъ для сыновей, но не б|1$о такимъ ге и для/ 
дочерей. Сынъ самыми обстоятельствами того времен въ сред*Ь вые- 
шаго и нривиллегиро'вяннаго класса русскаго общества долженъ 
былъ, въ силу необходимости, занять^ самостоятельное, независимое 
положеше но достижеши совершеннол1(Т1я и даже очен{Гчясто рань- 
ше своего совершеннол'6т1Я. Для дочери же въ сред'Ь высшаго клас- 
са тогдашняго русскаго общества подобное выд'Ьлете изъ семьи 
отца въ качестве независимаго члена не только не было д^ломъ 
немз(№жнымъ, во было даже дЪломъ весьма труднымъ. Отсюда власть 
отца надъ дочерью господствовала до того времени, когда она д'Ь- 
лалась женою мужа. Жизнь и положеше дочери до ея замужества, 
со времени введешя въ Ростю хриспанства, уже не были и не мо- 
гли быть такими, какими онЪ представляются въ языческую пору 
жизни нашихъ предковъ. И хотя дочь въ языческую пору жизни 
нашихъ предковъ, живя при отцф, не пользовалась никакими юри- 
дическими прававш и даже не прюбрЪтада зтихъ правь и по смерти 



А-** ^ ' »*»■;». •♦ ■ ^ 



хазшю, а митрополиту у юн^». ЗанЬчателенъ прхемъ, которяД употребиютъ 
зацитвикя югЬвЫ о родовоиъ бшгЬ древней Руси для доказательства правиль- 
ности своего мн^н1я. ХлЪбниковъ наприи^ръ, объясняя происхождеше этой 
статьи силБняхъ влхяшемъ родоваго бота древней Руси, читаетъ ее съ пропу- 
свонъ, которвй и обнаруживаетъ тендевщоввость автора: «Если сннъ бьетъ 
отца, казнить его волостельскою ка8н1ю, а митрополиту п^вю> читаетъ ХлФбня- 
ховъ (Си. Общество и государство въ до-монгольск1Й пер10дъ, 168). Между т^нъ 
какъ у преосвящ. Макар1я, такъ и въ редакц1яхъ этого устава, пом^щенннхъ 
у Карамзина въ <Истор1и Государства Росс!йскаго» П, примеч. на столб. 48 и 
въ П. С. Р. л. VI, 86, усазавная статья Читается безъ пропуска слова «матерь». 



— 76 — . 

отца 0) зато она въ это время пользовалась нЪкоторнмщ не юри- 
дическими привиллешмиу которыми нЪкоторнмъ образомъ искупа- 
лась ея юридическая безправность въ семь'Ь отца. Эти привиллеш 
можно считать прямымъ и естественнымъ выводомъ изъ язнческмхъ 
взглядовъ русскихъ славянъ на существо незамужней женщинн. 

Славянинъ окружалъ высокими аттрибутами д'Ьвическую непо- 
рочность и придавалъ ей священное значенге ^). Чары красоты ш 
любви были очень ^достаточны для того, чтобы придать незамужней 
женщине, ея неповрежденной, чистой д'Ьвственности, въ глазахъ языч- 
ника, священное и божественное значенхе ^). Бъ глазахъ русскаго 
славянина незамужняя женщина считалась за существо сравнительно 
чистое, высшее, заключавшее въ себЪ нЪчто божественное О, на что 
указываетъ уже самое ея назваше ^^А^ва^, т^ е. ^уа — сокращен- 
ное слово отъ Цуш ^). Сл'Ьдя за религюзными понятгями нашихъ 
предковъ-язычниковъ, мы видимъ, что у нихъ было особенное жен-. 
ское или, если можно такъ сказать, д'Ьвическое божество, олицетво- 
рявшее собою, по мн'Ьнш Костомарова, воду и носившее, кром'Ь мно-.- 
гихъ другихъ назвашй, назваше Д'Ьванны ^), При такихъ взглядах*^ , 



^) Л-Ьтопись, передавая предате объ основая1и Ктева, говорить: «бнша три 
братьл, единому имя Шй, а другому Щекъ, а третьему Хоривъ, сестра нхъ 
Лнбедь. С^л,вще К1й на гор^, гд*]^ же нын*! увозь Боричевъ, а Щекъ.с^дяще на 
гор'Ь, гд"! ннн^ зовется Щековица, а Хоривъ на третьей гор*!, отъ него же 
прозвася Хоревица; и етвориша градъ во имя брата своего стар'1йшаго и на- 
роЕОша имя ему К1евъ> (П. Сг Р. Л. I, 4). Первое, что поражаетъ внимаше 
изсд'Ьдовате;га при размотр'Ьн1и этого пов']&ствован1'я л'^тописи, — это то, что на- 
родное предаше, выражая духъ своего времени, обычай' и законъ отцевъ, назна- 
чаетъ каждому брату, по смерти ихъ отца, опред'Ьденный участокъ земл въ 
собственное независимое влад^н1е, между т^мъ какъ о Лыбеди глухо заметило, 
что она жила и умерла при братьяхъ. Отсюда вполне логично можно д'1лать 
тотъ внводъ, что по древне -руссБимъ обычаямъ, дочь, какъ при жизни, такъ я 
по смерти отца, если особенно им'Ьла братьевъ, не пользовалась никакими юри- 
дическими правами. 

'} Шульгииъ, О С0СТ0ЯН1И женщинъ въ Росс1и до Петра Ведикаго. Кхевъ 
1850 г. Выпускъ I, 40. 

^) Заб'1&линъ,. Домашнхй быть русскихъ царицъ въ ХУ1 II XVII ст., 81. 

*) Какъ въ незамужней женщин^ русскШ славянинъ. вид']^лъ божественную к 
яарующую человека силу, такъ и въ старой жевщин^ онъ вид'Ьлъ божественную, 
силу, но силу, враждебную человеку, силу злато божества. Вс^ «колдуньи» и по 
настоящее время, въ представлен1и русскаго челов-Ька,— старый женщинн. 

^) Аксаковъ, Полное собраше сочинен1й. Москва 1861 г« Т. I, 314. 

в) Костомаровъ, Славянская миеологиг^ 40— '42; 78.^ 



— 77 — 

на существо женс1(ой или 'собс1'венйО''д'ЬвичвсЕай личности, не уди- 
вительно, что „^ славянсвихъ народовъ^, вакъ говоритъ АксакоБЪ, 
,, девушка была наибол^Ье уважаемое, лел^^еиое существо. Это бнло ка- 
кое-то привиллегированное сослов1е^ не знавшее ни труда, ни заботы, 
знавшее лишь игры, да п'Ьсни, лишь счаст1е молодости и красоты* О* 

Само собою понятно, что это слишкомъ идеализированное пред- 
ставлен1е положен1я незамужней дочери нельзя признать за вполн'Ь 
верную и соотв'Ьтствовавшую д'Ьйствительности харак1^еристику; но 
нельзя также не сказать и того, что въ предсквленномъ у Аксакова 
изображенш положетя незамужней женщин1Б1 весйа много справед- 
ливаго. Разсматривая весь вругъ народ ннхъ Ь^аздниковъ, совершав- 
шихся въ язычёств'Ь у русскихъ славянъ, мы очень ясно видим'Ь, что 
на этихъ праздникахъ ' незаяужшя женп][ины играли едва- ли не пер- 
вую роль. По крайней м-Ьр* несомн-Ьино то, что безъ ихъ участ1я не- 
возможно было отправлен1е оъ полномъ вид*Ь какого бы то ни было 
праздника. Въ каждомъ изъ русскигь языческихъ праздниковъ 
•Бостомаровъ находить „семейственное значеН1ё'' ^): п'Ьсни, опре- 
д'Ьляющ1я значен1е каждаго языческапг праздника, носятъ на себ^^ 
исключительный характеръ „д^вичьи&ъ п'Ьсенъ*. Въ 9тих1ь п'Ьсняхъ 
то 9 изображается приготовлеше н^замужнихъ женщинъ къ любовнымъ 
8анят1лмъ * , причемъ п^^сни всегда представлясЬтъ незамужнихъ же1[- 
щинъ еще незнающими лю6ёи, но предв'Ьщаютъ имъ скорое знаком- 
ство лъ этимъ чувством^; таковы п*сни колядск1я. То въ п-Ьсняхъ 
изображается предвкушен1е любви; таковы п^Ьсни красной горки или 
п*сни весенн1я. То въ п4сня1ъ выражается предчувств1е незамужней 
женщиной скораго брака; тако№ п^^сни семицк1я или л^Ьтницшя. То 
наконецъ п'Ьсни представляютъ любовь женщины завершившеюся 
бр1№омъ сълюбимымъ челов1^комъ; таковы' п^сни купа льсК1Я, кото- 
рый по большей части одн* и т4 же съ свадебными *). 

Такимъ образомъ языческ1е праздники, 1фодолжаясь почти 
Ц!кдый годовой 1сругъ, для незамужнихъ жейщйнъ служили источ- 
никомъ непрерывнаго веселья. Самое положен1е незамужней добери 



*) Аксаков'Ь, Полное собран!е^ сочинев1й, I, 817. 
*] Костоиаровъ, Олашявфкая миеологЬ^ 71 — 101. 
»> Тамъ же, 78— 101, ' '' 
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ЕЪ еемьЪ отца, кавъ временное, заставляло родителей снмеход!- 
тельно ежотр^Ьть на ея почти непрерывное веселье до замужеетм. 
Положеше дочере! до замужества въ сеиъЪ отца можно сраввмть 
съ положешемъ настоящихъ ^школьниковь'', находящихся въ кавм* 
куллрное время у свожхъ родителей. Незамужнихъ дочерей, вавъ 
въ настоящее время шбольеиковъ, такъ сказать пот^^ошш, предо- 
ставляли имъ, сравнительно съ братьями, больше свободы, больвю 
удобствъ, снисходили ихъ веселью, въ виду предстоящей жмъ въ 
будущемъ неприглядной жизни въ чужой семь'Ь въ замужеспА. 
Бонечно, нФтъ основанхй представлять ихъ жизнь до замуакеетва кь 
семьФ отца въ полномъ смысл1^ бездеятельною. Въ то время, когда 
такъ дорого ценились рабочхя руки, дочь, живя въ семьА отца до 
замужества, не могла быть въ собственномъ смысле ^гулящнмъ'^ 
лицомъ; но то несомненно, что доля женщины до ея замуакеетва 
представляется н^кколько отличною отъ доли братьевъ, какъ по- 
стоянныхъ членовъ семьи отца. Взглядъ древне- русскаго отца, гла- 
вы семьи, на положеше въ его домЪ дочери до замужества лучше 
всего и рельефнее всего выражепъ въ тФхъ словахъ, съ которыми 
онъ представляется въ весепнихъ п^сняхъ отправлявпишъ дочь ма 
игрища. пТуля% дочь моя, сколько хочешь ""у говорялъ отецъ, 
«два раза не будешь молодою "" ^). И дМствительно въ этой, почти 
круглый годъ непрерывно продолжавшейся «гудьбЪ'' незамужшя 
женщины находили какъ бы самозабвенье. Гульба — зто была для 
нихъ П0Э31Я, которою опФ думали ут:Ьпшть и вознаградить себя за 
время, которое придется быть въ замужеств^Ь. Неудивительно мо- 
зтоиу, что русская народная п'Ьсня съ большою трогательноетью 
^ описываетъ волю незамужней женщины ^). 
У^^ / Противъ атихъ то именно языческихъ взглядовъ на незамужнюю^ 
\ женщину и противъ такого положешя ея въ семьф отца и иапра- 
^ вила всЬ свои усил1я христханская аскетическая идея, обнару- 
жившая свое вл1яше и дШтихе въ русскомъ обществе съ первщъ 



^. 



^ 



') Костомаровъ, Славянская миеолог1я, 88. 

') См. РуссЕ1я народння в^сня, собранныя Шейяокъ. Ч. I, 492; 846—46; 
ТерещенЕО, Бнтъ русскаго нароха, П, 127—138; 841, 881; 1У, 286; Мосввнтянннъ 
за 1868 г. М ХШ, 1, 86—87 и др. 
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вреженъ введетя въ Росшю хриепанетва. Нравствеиное, аекеп- 
ческоб начало направлялось нопреимущеетву нротивъ храео- 
тн женской личности ж обаашя, производижато женскою кра- 
сотою на человека. „О доброте женстЬй жнови соблаанжшася. Отъ 
жены начало гр'Ьху, и тою все ужираетъ^ О» вроповЪдввала руе- 
скижъ людяжЪу въ словЪ Сираха ^), «Пчела'. „Аще которвсй 
жужЬу скотритъ на красоту женскую, дай Богъ ежу трябовицею 
бол'Ьти; да будетъ проклятъ'' ^)у говорить за «Пчелою' Дашилъ 
Заточнжкъ. Незажужняя женощна, какъ олицетвореше женской кра* 
соты, конечно должна была болыре всего испнтнвать на себ^Ь по* 
елАдств1я такихъ ваглядовъ. Поэтожу^ запрещая съ сажнгъ пер- 
внхъ вреженъ введешя въ Россш хрнст1анства *) ж до ХУ1 в'Ька 
6&С0ВСК1Я Я8нческ1я игрища ^), на воторнхъ, какъ жн вид'Ьжн, 
незажужшя женщины принииалн иепреж!Ьнное участхе, желая въ 
корнФ уничтожить даже возжожность соблазна, производижато на 
человека красотою женскаго существа, — аскетическая идея, нужно 
дужать, положила въ руссвожъ обществе еще до жонгольскаго кга 
начало удалешя ж^душъ отъ общества жущинъ, иженно прежде 
всего незажужнихъ женщинъ. Уже «Пчела', со сл<№ъ Сираха^), 
проповЪднвала тшого рода нас^еавлеше: „дАвн не глядай', хотя 
здФсь ш прибавляла: «съ жужатицею отнюдь не сЬди^ ^). Слово 
же, |{от9рое находится въ Изборнике Святослава 1073 года ж 



*) Книга Пчелл, ХХХШ. 

') Въ хяи]4 Премудрости 1исуса сына Сирахова о красоте женской личности 
юворкгсд: шОпрати око твое отъ женн краоинл... Добротою женскою ииози 
прелстишасд: и отъ сел похоть, дко огнь, разгараетсл». Гл. IX, 8 — 9. 

') Изв^спя имаераторской академш наукъ за 1861 — 1863 г. Т. X, 270 столб.; 
Памятники рос. словесности ХП в., 287 — 238; Сахаром, Сказа'шя рус. народа I» 
IV. 44. 

*) Въ «Слов-Ь некоего христолюбца и ревнителя по право! вфре» находится 
од^дующее замечательное обличенхе б^совскихъ игрищъ: «того ради не подобав 
крестышомъ игръ (ИЬсовокихъ иратв, еже есть илясанье, гуденье, п^сни мнрь- 
ския, 1 жертвн 1дольскиа; еже моляться огнев^ нод ввномъ н виламъ>... Сбор- 
иикъ Кирилло-Б^лозерской библхотеки № 1081, л. 82. То же самое обличеше мя 
чнтаенъ въ пом^щенномъ въ этомъ же сборишгб «слов-Ь святаго Григоргя*, л. 42. 

*) См. послаше игумена Памфила въ «Дополнешяхъ хъ актамъ историч.» 
1, 18 и въ П. С. Р. Л. 1У, 278—280. Срав. Стоглавъ, 100, 104, 216. 

*) Цнвга 11ремуда>ств 1ис7са, сшш Снрашшц IX, 5. 

') Кинга «Пчела» ХХХШ. 
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озаглавлваетея т&ёпъ обрамжъ: ^^чьсо ради рече аЕОСтохь учитж 
ж»вЛ невело ^^ говорить относительно необходижоети удадешя не- 
важужнихъ женщинъ отъ сообщества кущинъ гораздо обстоятельнее 
ж опред^ленн'Ье. „Аште дъштери ижашь^, поучаетъ соетавятежь 
слова, „блюди тЬжъ ихъ и не утишн лица своего къ нинъ; о 
дъштери своей утврьди хранение, да не обр^ште просторф, и 
въл^е въ прокуду и сътворить тя сжЬху врагожъ и потяхьбу въ 
градЪ, и осрамить тя въ жножеств'Ь народъ'' ^). 

Но та же сажая аскетическая идея, которая своею строгостью, 
выходившею изъ чисто нравственнаго принципа, усилила повж- 
дижожу безотрадное положеше незажужней дочери въ сежь'Ь отца, 
даровала незажужней женщине такое право, котораго она никогда 
бы не получила въ язнчеств'Ь. Бели въ языческую зпоху жжзяж 
славяно-русскаго общества незажужцяя дочь жогла выд'Ьлиться жвъ 
сежьи, изъ^подъ власти отца единственно только чрезъ зажужеетво, 
то христ1анство дало ей возжожность и средства не только выде- 
ляться изъ сежьи отца, но даже сделаться вполне независижш ж 
сажостоятельною, — чего никогда и ни въ какожъ случае не жогло 
быть въ язычестве, пожиже зажужества въ силу хриспанскаго иде- 
ала жонашества. Въ силу кодекса Юстипана, который жежду про- 
чижъ говорилъ: „не достоитъ родитележъ, хотящимъ чадожъ ихъ 
въ жнишешй чинъ внити, или въ причетъ возбранити^ ^), и въ рус- 
скожъ обществе со врежени введешя въ Россш христ1анства жен- 
щина получала права на независимую жизнь, если изъявляла же- 
лан1е поступить въ жонастырь. При этомъ самое монашество да- 
вало незамужней женщине, кроме независимой отъ власти отца 
жизни, довольно широк1Я прра въ обществе, так1я права, кото- 
рыхъ не могла получить даже замужняя женщина. Подъ 1086 г. 
въ летописи находится извеспе, что „Всеволодъ заложи церковь 
святаго Андрея, при Иване преподобномъ митрополите, створи у 
церкве тоя моностырь, въ немъ же пострижеся дщи его девок> 
иженемъ Янька. С1я же Янка совокупивши черноризцы многи, пре- 



*) Изв^^^я ИИ аерато рекой- ахадеи1И наукъ за 1861— 1803 г. X, 422 столб. 
') Кормчая кнвга (печатная), 358 д.; срав. 330 ж. на обор., 882. 
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^нваша съ ними по ионастнрскому чину^ О- Подъ 1089 г. объ 
этой же самой ЯшЛ содержится въ летописи другое заи'бчатель- 
ное Езв^спе, характеризующее ея значен'ю и ея права въ тог- 
дашнеиъ русскомъ обществ'^. „Въ се же л^Ьто^, читаемъ зд^сь, 
„иде Янька въ Греки, дщи Всеволожа, нареченная преже; при- 
веде Янка митрополита Ьанна скопчину'' ^). Подъ 1146 г. о 
дочери Владим1ра Мономаха читаемъ въ Л'Ьтописи: „тое же зимы 
преставися благов^^рная княгиня Марица, дщи Володимеря, м'Ьсд- 
ца того же въ двадцатый^ въ нед'Ьлю; а въ понед'бльникъ въло- 
жена бнсть'въ гробъ, въ своей церкв<6, въ ней же и постриже- 
ся** ^). Объ Евфросйши, въ М1р4 Предслав-Ь, дочери Полоцкаго 
князя Георпя Святослава, изв'ЬстнО; что, когда ей исполнилось 
дв'Ьнадцать л'Ьтъ, и когда мнопе изъ окрестныхъ князей начали 
искать ея руки и родители уже думали обручить ее съ достойеЬй- 
шимъ изъ нихъ, она заявила желаше другимъ способомъ прюбр^сти 
«ебЪ независимое, самостоятельное положенге; она постриглась въ 
юдномъ изъ неизв^^стныхъ, по словамъ преосвященнаго Макар1Я ^), 
монастырей^ гд'б была инокинею ея родная тетка, супруга князя 
Романа Всеславича ^). ВпослЪдствш времени Евфросинк основала 
свой особый монастырь, . въ которомъ, въ числ'6 другихъ, приняли 
пострижете родная сестра Евфросиньи, Гордислава, въ иночеств1^ 
Евдок1я, двоюродная Звенислава, въ иночеств^^ Евпраксгя ^), дв^^ 
племянницы, изъ которыхъ одна въ иночеств'Ь названа была Ага- 
шею, а другая Евеимхею^). ВсФ онф такъ же, какъ и сама Ев* 
фросинья, приняли монашество, не вступая въ брачный союзъ. 

Бакъ хриспанство дало русской незамужней женщип^^ возмож- 
ность выхода изъ семьи отца помимо замужества * и права въ 
общественной жизни, такъ греко-римсшя узаконешя, перешедшхя 
въ практику русскаго общества со времени введешя въ Росск 



*) п. с. р. л. I, 88. 

' ) Тамъ же, 9. 

») Тамъ же, 187. 

^) МакдрШ, Исторхя русской церкви, Ш, 68. 

*) Кеига степенная ч. I, 270—271. 

•) Тамъ же, 274—276. 

^) Тамъ же, 279. 
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хританства^ утвердили за дочерью неииЪышяся въ руесЁОхъ яга- 
чесЕожъ обществе права ееиейно-юридичеешя. ^ВизантШсшя греко- 
ри1еБ1я узаконешя, изложенння въ етатьяхъ „закона градекаго'^, 
признавали вообще за женщиною равный права съ мущинаии по на- 
следству и въ частности относительно неоспоримости правъ доче- 
ри на имущество отца говорили: „ще отецъ в'Ьно дастъ своей 
дщери совФщаетъ доволну бнти данному за ню в'бну, и не имФти 
ей части отъ наслФд1я его, нетвердо сге зав<6щате, не возбранит- 
бося насл'бдити дЩери безъ зав^^та ему умирающу сущи прдъ вла- 
СТ1Ю старфйшихъ своихъ брат1й в'Ьно въ число вносящи^ О* Эта 
постановлеше греко-римскаго права хотя и не вошло всею своею 
полнотою въ русское право, потому что Русская Правда временъ Мо*^ 
номаха относительно правъ дочери на имущество отца . установила: 
х^аже будетъ сестра въ дому, то той задниц'Ь не 1мати, но отда- 
(^дять ю замужь брат1я, како си могупь"" ^), но важно уже бнло 
мхризнаше Русскою Правдою за дочерью правъ насл'Ьдства на ижу- 
/щество отца за неим'Ьшемъ сыновей. Русская Правда узаконила: 
} „аже въ боярехъ любо въ дружин:Ь, то за князя задница не идеть; 
но аже не будеть сыновъ, а дчери возмуть* ^), и это узаконеше 
по всей в'Ьроятности есть результатъ ВЛ1ЯН1Я греко-римскаго права; 
Между тФмъ древне-руссшй, отечественный^ юридичесшй обычай 
сохранился по всей в'Ьроятности въ другой стать^^ Русской Правды 
временъ Мономаха, которая о правахъ дочери на имущество отца 
въ сред* простаго сослов!)! говоритъ: „аже смердь умреть, то задницю 
князю; аже будутъ дщери у него дома, то даяти часть на н*; а якъ 
будутъ за иужемъ, то недаяти части имъ*" *). 

Въ перюдъ языческаго состояшя славяно-русскаго общества мужъ, 
какъ глава семьи, имФлъ необыкновенно широкую власть надъ 
своею женою. Бакъ на свидетельство о действительности существо- 
вашя такого рода власти мужа надъ женою, некоторые указывали 



^) Кормчая книга (печатная), 459 л. 
') Русская Правда, издан. Кадачевниъ, 17, 37) 47. 
') Русская Правда, издан. Калачевнмъ, 16, 37, 47. 
*) Тамъ же, 16, 37. 
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на одну статью пространной Русской Правдн, которая говорить: 
„аже кто убиотъ жену^ то тЬиъ же судоиъ судити якоже к му- 
жа: оже будетъ виновата, то появирн, двадцать гривенъ^ О* Эту 
статью Бодтинъ объясняетъ слФдующинъ образомъ: яуб1йца жены 
т^^иъ же судоиъ судится^ яко и убШца мужа, но ежели иужъ, за 
важную вину жену навазуя, до смерти ее убьетъ, то взыскать съ 
него полвирн, т. е. двадцать гривенъ* *). 

Нельзя не сознаться, что это объяснеше Болтиннмъ указан- 
ной статьи Русской Правды не выдерживаетъ критики. Прежде 
всего то чтеше указанной статьи, которое принимаетъ Болтинъ, 
представляется не единственнымъ, а потому и не можетъ быть 
признано безспорно правильнымъ. Въ большей части списковъ той 
же пространной Русской Правды указанная статья читается со- 
вершенно другимъ образомъ. Такъ, въ списк'6 Русской Правды 
Троицкомъ и въ списк'Ь князя Оболенскаго эта статья читается 
такъ: «аже кто убгетъ жену, то гЬмъ же судомъ судити, яко же 
и мужа, аже будетъ виноватъ, то полвиры, двадцать гривенъ* '); 
а при такого рода чтенш получится совершенно другой смыслъ, 
ч^Ьмъ какой даетъ этой стать'Ь Болтинъ. При этомъ необходимо 
юАгь въ виду и то обстоятельство, что древнее славяно-русское 
слово ,9 жена'' обозначало два понят1я: оно употреблялось иногда 
въ смысл^Ь частномъ, т. е. въ смысл'Ь жены, супруги мужа, а 
иногда въ СМЫСЛ'Ь общемъ, т. е. въ смысл'Ь вообще женщины. Бол- 
тинъ въ указанной стать'Ь слово ^жена'' понимаетъ и принимаетъ 
въ первомъ частномъ смысл*, т. е. въ смысл'Ь супруги, между 
тФмъ Барамзинъ гораздо основательн'Ье думаетъ, что зд'Ьсь ^^ за- 
конодатель говорить о женщин'Ь'' вообще, но не о жевА мужа ^). 
При подобномъ же пониманш слова „жена'' вполеЬ уясняется и 
самый смыслъ разбираемой статьи: она представляется въ такомъ 
случа-Ь не ч*мъ нибудь другимъ, какъ дальн4йшимъ развипемъ, 



*) Тамъ же, 87; Руссыж достопанятности, Ч. П, 64—65. 

') Болтинъ, Русская Правда. Изд. 1792 г., 80. 

^) Русская Правда, над. Кадачевнш, 16, 46. 

*) Барамзинъ, Истор1я государехва росбШсжаго^ ЕнркнН на б«01б. 82. 
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второю половиною сакой первой статьи Русской Правды, которая 
говорить: ^убьеть иужь мужа, то иьстить брату брата, или сн- 
нови отца^ любо отцю сына, или брату чаду, любо сестрину сн- 
нови; аще не будеть кто иьстя, то сорокъ гривенъ за голову: аще 
будеть русинъ, любо грид1нъ, любо купчина, любо ябетникъ, любо 
иечникъ, аще изгои будеть, любо словенинъ, то сорокъ гривенъ 
положити за нь'^ ^). Изъ сопоставлен1я зтой, сакой первой и по 
всбиъ признакакъ носящей на* себ'Ь отпечатокъ/ самой глубокой 
Древности статьи Русской Правды можно сд^^ать тотъ выводъ, 
/что, по древнМшимъ славлно-русскимъ юридическииъ обычаяиъ, 
/ убШство женщины считалось преступлешемъ вдвое меньшимъ, ч'Ьмъ 
I убхйство мужчины. Женщина такимъ образомъ, по смыслу древ- 
нбйшихъ юридическихъ обычаевъ, признавалась неизм'Ьримо ниже 
^ мужчины и близко приравнивалась къ рабамъ, а эти посл'Ьдше по 
ц'Ьнности вполн'Ь сравнивались съ животными, особенно ц<6нимыми 
въ древней Руси ^). Если же по древнЬйпшмъ славяно-русскимъ 
юридическииъ обычаямъ даже уб1йство женщины, понимаемой въ 
смысл^Ь лица общественнаго, считалось такимъ малымъ преступле- 
шемъ, что за него платилась ц'Ьна, составлявшая только половину 
ц^ны, платившейся за уб1йство мужчины, и весьма близко подхо- 
дившая къ ц'Ьн'Ь, платившейся за убгйство холопа или животнаго, 
то можно въ н'Ькоторой степени согласиться съ Неволинымъ въ 
томъ, что «отв^^тственность мужа за убШство своей жены въ древ- 
шя времена не могла быть значительна, можетъ быть совс^^мъ не 
существовала''. Такое мнМе свое Неволинъ обосновываетъ на слД- 
дующихъ соображен1яхъ: „Безопасность жизни въ древн'Ьйш1Я вре- 
мена обезпечивалась местью родственниковъ. Женщина посредствомъ 
брака поступала подъ защиту мужа. Бто бы изъ ея прежнихъ 

^) Русская Правда. Изд. Кадачева, I. 

*) Статья Русской Правды объ убШств'б жешцинн говоритъ: «аще кто убиетъ 
жену, т'1&иъ же судоиъ судити, лкоже и мужа, аже будеть виноватъ, то полвиря, 
двадцать гривенъ». Сд^бдующая ълт^жъ статья объ убшств:6 холопа говоритъ: 
«а въ холопе и въ рабй виры в:6туть, но аже будеть безъ винн убиенъ, то за 
ходопь урокъ нлатити, или за робу, а князю двенадцать гривенъ продаже» (см. 
стр. 16, 37, 46). Статья объ убхйств*! коня говоритъ: «аще кто пакости д^^, 
любъ конь зарежетъ, или скотину, продажи дв-бнадцать гривенъ, а за пагубу 
господину урокъ ллатити» (см. стр. 46, 16, 86). ^ 
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родственниЕовъ сталъ считать себя въ прав'Ь мстить ему, еслибъ 
онъ убилъ ее? Д'Ьйствхе его не представлялось ли всегда д*й- 
ств1емъ правосудтя? Безъ сомн*Н1я, и по установлешю виръ, за- 
коны долго не подвергали мужа ответственности за уб1ен]е женн. 
Если вообще убхенхе женщины наказывалось только взыскашемъ 
половинной виры, то мужъ за уб1еше жены своей тФмъ мен'Ье 
подвергался взыскашю, всегда можно было предполагать, что онъ 
дМствовалъ въ этомъ случае или справедливо, или, по крайней 
лЛ^^ неумышленно, наказывая по праву свою жену"" О* 

Несомн^Ьннымъ мы можемъ признать по крайней жкук то, что 
въ языческомъ состоянш славяно-русскаго общества жена, по из- 
давна установившимся обычаямъ, въ отношеши къ мужу не стояла 
на степени равной ему половины^ а стояла по отношенш къ нему 
на степени подчиненности, весьма близкой къ рабству. „Горе 
мужьямъ, которыми влад'Ьетъ жена** ^), такъ говоритъ обще-сла- 
вянская^ по духу, п^^сня, и въ этихъ немногихъ словахъ харак- 
теризуется народный взглядъ славянина на женщину вообще. Со- 
образно съ такимъ воззр^Ьн1емъ на женщину построилась и схема 
отношенШ мужа, какъ главы семьи, къ жен'Ь въ языческомъ со- 
стояши славяно-русскаго общества. Множество свадебныхъ обря- 
довъ, соблюдаемыхъ въ н^^которыхъ м:Ьстахъ Росс1И и по настоя- 
щее время, указываютъ именно на подневольное, подчиненное по- 
ложете жены предъ мужемъ въ языческомъ состоянхи русскаго 
общества ^). Еще въ преданш о сватовств* Владим1ра на Рогн*д*, 



*) Нево1инь, Истор1я росе1ЙСБихъ гражданскихъ законовъ, I, дО. 

') Поддинвое и^сто въ пФсни «ЬиЪивш 8ид> читается такъ: 

• • • 

<воге хпохет, ш ге. гепа у1адё1» 

См. Вакор18 Кг&1ос1тог811у. Ууйадхе девахе Уасев1ауа Напку, Ргаве, 1861 г., 65 . 
^) Одисате этихъ о^довъ и сопровокдающйхъ ихъ пФсенъ можно читать 
въ сочинеяш Терещенки- <Бнгь русскаго народа*. Сущность всЬхъ' этихъ обря- 
довъ м п^сенъ заключается въ томъ, что въ яихъ шеть представляется един- 
ственною распорядительницею власти мужа надъ женою. См. П, 532, 361, 181, 
90, 618; IV, 260 — 261. Срав. Аеанасьева «Юридичесие обнчаи» въ Библ10тек^ 
для чтен1я за 1865 г. № УП, 54; Сахарова, Сказани русскаго народа, I, Ш, 29, 
орим^ч. на стр. 77 — 78; 32 — 34; Русс1ия народный п^сни, собранная Шейномъ. 
1, 121, 157 — 158 и др. См. также «Руссшя народння пословицы и притчи, изд. 
Снегиреввмъ, 1848 г., Москва, 120 и 121/ 
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. записанномъ у л*тописца, мы находимъ извйше объ обряд*, ука- 
/ зывающемъ на такое подневольное положеюе «енн по отношешю 
къ мужу. »И с-Ьд**", говоритъ л-Ьтописецъ, „ъъ Нов-Ь-город* (Вла- 
дим1ръ) и посла къ Рогъвольду Полотьску, глаголя: «хочу пояти 
дъчерь твою соб* жен**". Онъ же рече дъчери своей: «хочепш 
ли за ВолодимераГ Она же рече: »не хочу розутн робичича, но 
Ярополка хочу*" ^). 

Приданое, которое уже въ язнческомъ состояши русскаго обще- 
ства давалось за невестою ея отцемъ при выдач* замужъ, не могло 
само по себ* вполн* уничтожить зависимаго положешя жены предъ 
мужемъ, не могло дать ей правъ" на равенство съ нимъ въ д*- 
лахъ семейныхъ. Вопросъ въ томъ: кому принадлежало приданое, 
которое давалось за невестою при выдач* замужъ: жен* ли са- 
мой, или ея мужу? кто изъ нихъ распоряжался этимъ приданымъ1 
Н*которыя м*ста л*тописи повидимому даютъ основанхе думать, 
что уже въ перщъ языческаго состояшя русскаго общества за 
женою признавалось право на самостоятельное и независимое отъ 
мужа влад*ше своимъ приданымъ. Княгиня Ольга им*етъ свой 
городъ» Вышгородъ ^). Такъ какъ ни откуда неизв*стно, чтобы 
этотъ городъ былъ данъ Ольг* Игоремъ за в*но, какъ, по изв*- 
СТ1Ю Татищева, данъ былъ Ефанд* Рюрикомъ городъ Ижора '), 
то полагаютъ, что Вышгородъ былъ приданымъ городомъ Ольги. 
Но не говоря уже о томъ, что порядки, господствовавппе въ семь* 



*) п. с. р. л. I, 32. Обрядъ разувашя невестою еа жениха описанъ у Те- 
рещенки II, 35 — 36 и у Аеанасьева въ Бибд1отек^Ь для чтетя га 1865 т. УП, 
53. Синслъ же обряда Аеанасьевъ опредЬдяетъ сл^дующинъ образонъ: «нога 
приближаетъ человека къ предкету его желанхй; обувь, которою онъ при этомъ 
ступаетъ, и сд1>дъ, ижъ оставдае1ш& на дороге, нграютъ. вяачнтежьиую рохь въ 
народной символике. Понят1ями двиямшяу поступи, слФдовашя опред^Ьдалнсь вс& 
вравствевння дМствк человека; мн прнянии называть эти дШств1я ооетук- 
камв, привыкли говорить: «следовать совФтамъ старшихъ», т. е. какъ бн идти по 
ихъ сл^даиъ. Отсюда, символическимъ образомъ разувашя женою мужа обозна- 
чалось вступлеше женн подъ власть мужа, ея служебная покорность, обязан* 
ность ходить по его стопахъ и отъ него получать и пожалован!е, инаказая1е§. 
Библ10тека для чтешя 1865 г. УП, 51, 53. 

*) П. С. Р. Л. I, 25. 

'} Татищевъ, Исторхя росайская I, Э4. 
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первнхъ князей доиа Рюрика, не когутъ быть названы обще-ру(2- 
. скими и даже чисто русскими порядками, въ самомъ 936*66™ о 
Бышгород^^, какъ о город'Ь Ольги, знаменателенъ тотъ фактъ, 
что объ немъ, какъ собственномъ влад'Ьши Ольги, упоминается 
уже по смерти Игоря. Поэтому вопросъ остается еще не р'Ьшен- 
ннмъ: имФла ли Ольга при жизни Игоря право на вполоЬ неза- 
висимое влад'Ьше ВЕШгородомъ, если бы даже этотъ городъ быль 
^ приданЮЕЪ^). Можетъ быть Ольга им'Ьла. право считать Внш- 
городъ своимъ городомъ только по смерти своего мужа, а если 
это было такъ, то съ этимъ согласовалась и практика чисто рус- 
<^кихъ юридическихъ порядковъ. По древне-русскимъ же юриди- 
ческимъ порядкамъ, приданое, которое давалось за женою, по сло- 
вамъ Неволина, разсматривалось не какъ собственное имущество 
жены, но какъ имущество мужа, точно также какъ и сама жена 
разсмат^ривалась принадлежностью мужа, а потому и право распо- 
^»яжен^я приданнмъ жены цринадлежало мужу % Многоженство, 
господствовавшее до введешя вь Россио хришанства въ средф 
князей Рюрикова дома, требовало, само собою понятно, обезпече- 
шя со стороны мужа каждой его жшы, что и достигалось отчасти 
передачею нЪкоторымъ жеяамъ городовъ въ пожизненное влад^Ьше. 
Притомъ же, въ лицЪ каждой ж^ны, какъ можно еудйть но т'Ьмъ 
«лучаямъ, когда города отдавали^ не въ пожизненное, а востоян* 
ное владМе, обезпечивадась не жена лмчно, а обезпечивалось ек 
потомство, обеапечивалмсь ея дФти, ^а&шш <$в1ть основателям^ 
ловыхъ семейотвъ. . . 

Полнота власти мужа, какъ глав» всей семьи надъ женою, 
зтаержденная въ языческомъ соотояшм русскаго общества практи- 
кою вЪшшъ, во внАшнмхъ свокхъ ' 11роаяешягь сохранилась въ 
русскомъ обществе м поелЪ введешя въ Россш хрмсткснства. Но^ 
хрмспанство сильно повлкло м само по свб^, м ъъ связи съ греко* 




**) Факты того, что РюриЕъ дадъ 1Бфанд% во ыадФ^Ле городъ Ижору, когда 
отъ нед родЕдся сннъ Игорь, тго Малуша отъ Святос^^ява в Рога^да отъ Вда- 
дю|!ра цохучвдн города по рождевЬ! отъ вихъ дЬте1^1, нЕчего не говоратъ въ 
ПОЛЬЗУ квввъ женн. 



пользу правь женв* 



АО/ правь яьвня* 

') Неводшъ, Исторк россШскшсъ граждаяскяхъ законовъ, I, 97. 
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римскиш, визант1йскиии узаконешяии на внутреннюю сторону отно- 
шенШ хужа^ кавъ главы семьи, къ жен'Ь; оно упрочило и регу-» 
лировало власть мужа надъ женою и придало этой власти нрав- 
ственно божественный смыслъ и харавтеръ. Христханство, пропо- 
в'Ьдуя въ нравственно релипозномъ смысл'Ь полное равенство между 
мужемъ и женою, потому что „вси едино о Христ'Ь ХисусЬ и н4^ть 
мужескШ полъ и женскШ'' О? в'ь д^^л'Ь житейскихъ отношешй^. 
въ д'Ьл^^ распред'Ьленхя семейныхъ правъ и обязанностей необык- 
новенно возвышало мужа, какъ главу надъ женою. „Женысвоммъ 
мужемъ повинуйтеся, яБОже Гоеподу: зане мужъ глава есть жены, 
ЯЕоже н Христосъ глава Церкви. Но якоже Церковь повинуется 
Христу, такожде и жены своимъ мужемъ во всемъ ^), проповФ- 
дуетъ апостолъ Павелъ. „Жена да боится своего мужа'' ^), жена 
въ безмолвш да учится со всякимъ покорешемъ. Жен'Ь же учмти 
не повелеваю, ниже влад'Ьти мужемъ, нобыти въ безмолвш. Адамъ 
бо прежде созданъ бысть, потомъ же Ева: и Адамъ не прель; 
стися: жена же прельстившися, въ преступлеши бысть'' О» У^ить 
тотъ же апостолъ. 

Это ученхе Апостола о верховенств'^ и главенств'Ь мужа надъ 
женою съ введешемъ въ Россш христханства послужило для рус- 
сваго интеллигентнаго общества точкою отправлен1я въ д'ЬлЪ хрн- 
спанизащи древне-русекихъ языческихъ обБсчаевъ, которыми опре- 
д^^лялись отношешя мужа къ жен^Ь. Визант1йская литература, пе- 
решедшая въ Россш вхЬот^^ съ хриспанствомъ или чрезъ Болга- 
рш, или прямо изъ Византш, способствовала необыкновенной по- 
пулярности учешя апостола Павла о главенстве мужа надъ же- 
ною. Въ „ПчелА^ Максима и Антошя греческаго извода и въ 
русскихъ ея редакц1яхъ учеше апостола Павла о законности и не- 
обходимости поднаяальнаго : положешя жены предъ мужемъ стоить 
въ главе слова ^,о женахъ.^ Жена въ безмолвш да научится^ 



*) Галатамъ Ш, 28. 
') Ефес. V, 22— 25; Д Корине. XI, 3. 

^) Тамъ же, 33. Апостолъ внражаетъ свою мысль прямо и съ особенною си- 
лою, говора: у^ ру^ Ьа ^о^'^'^ак тоу М^си Срав. I Коринеан. XI, 8 — 9. 

*) 1 Тимов. П, 11—16. 
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съ всякимъ поБорешеиъ. Жен« же учити не повел^^ваю, ниже вла- 
д^^ти хожетъ (мужбмъ1) ^). Эти сжовЛ Апостола послужили эпи- 
графомъ или темою для „слова'', находящагося въ Изборник'Ь 
Святослава 1073 г. подъ заглавхемъ: ^^чьсо ради рече апостолъ 
учити жен^ не велю/ Сакое слово весьма характеристично и, по 
духу товдашняго времени, трактуетъ о происхождеши и полней- 
шей законности подначальнаго, подвластнаго положешя жены по 

отношешю къ мужу. 

«Инь же учи», читаемъ въ слов'Ь, «единою зъл^^ Адана, пр']^жде бо 
пр'Ьелушаниа равьночьстьна 6^ нужу жена, не б онъ иии же бес']Бдова богъ 
глаголы о сьзьдании иужьсц'Ь, яко же бо и о тень рече: створинъ чело- 
в'Ька по образу и по подобию нашену, а не рече: да будетъ челов'Ёкъ, та- 
коже и о той не рече: да будетъ жена, нъ еде створинъ ену поноштьницю 
по нену. По т]^^(ук же къ нужу твоеиу обраштение твое, и тъ тобою 
обладаетъ, сотворихъ тя рече равьночьстну и не потрибова добр*]^ властию, 
да пр'Ьступи на повинование; не сътрьп^^ свободы, то прнини работу, не 
уи^^ власти, то буди убо обладаена и мужа позна и госпорна и тъ гос- 
подьствуеть ти, къ иужю твоену обраштение твое, р']Бкъше, подъб'Ьжшце 
твое, пристаниште твое, безблазше твое, да сего ради убо жен^ учити не 
велю, рече, ни власти иужьенъ, не б он;ь учи единою и господьствова и 
все разврати, нъ быти въ нолъчаши; глаголеть аке и вину: Аданъ бо рече, 
не пр^льштенъ бы, жена же пр']Бльштена въ пр'Ьступ1& бысть, сего ради ю 
отъ учительскаго съврьже пр']Бстана; иже бо учити не ъ^сть^ то да вы- 
кнеть, аште ли не хоштёть учитися, нъ учити, то и себе учаштаяся, при- 
погуба е, еже убо и о жен^ тъгда бысть, да сего д']^ля рече: жена въ 
млъчании да'выкнеть и въ въсяконъ повиновении, неповиновение бо ея и 
пр4зорьство всенирьскую бо пагубу и погрязегае наведе» *)... 

Въ русскихъ * Бормчихъ, спещальная задача которыхъ въ древ- 
н'Ьйшей христ1анской Руси состояла въ руководств'^ церкви и каж- 
даго христ1анина по житейскимъ и семейннмъ д'Ьламъ, встрЬчает- 
сд (въ н^Ькоторыхъ рукописннхъ спискахъ) зам^^чательное настав- 
леше о томъ, „яко не подобаетъ жены звати госпожою.'^ Это на- 
етавлеше или „толкъ'^ тфми же Кормчими приписывается Бозьм'Ь 
Халкидонскому. Частный мысли и правила, заключающ1яся въ сло- 



М Книга П^ела XXXI (древнхй греч. изводъ), ХЫ (руссма реяакцш). 
*) Изв1ст1д Императорской ахадеиш наукъ за 1861—1868 г., X, 420—421, 
422—428 стодб. 
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ъ1^ Бозьмы ХалБидонскагОу настолько заи^Ьчательнн и важнн еаии 
по себ:Ь и настолько характеристично выражаютъ собою ту нрав- 
<;твенно-житейскую философш, по которой лица, проннкнутыя воз- 
вышенною-аскетическою ндеею, хогЬли построить всю схему отно- 
шен1й мужа, какъ главы семьи, къ женФ, что мы позволимъ себФ 
привести это слово вполн'Ь. 

«Пытай учешя Павлова къ Тимоф'Ёю циша рече: жен*]^ не велюучнти, 
ни мужемъ влад'Ёти, но быти въ молчань']^ и въ покоренге нужю своему. 
Адамъ преже созданъ бысть, потомъ же Бвга сотворена. И Господь рече 
азъ тя бяхъ сотворйлъ равновлад'Ёти с мужемъ, но ты .не ум'Ь равногос- 
подьствовати; буди обладаема мужемъ, работающи ему въ послушаши, в по- 
кореши вся дни живота твоего. К Титу рече: да будуть жены домодерзкцы, 
покаряющеся своимъ мужемъ. К филипис']^емъ рече: жены да покоряються 
по всему мужемъ своимъ. Мужи да любятъ жены своя и жены да послу- 
шають при всемъ мужей своихъ, яко рабъ господина. Рабъ бо разр'Ёшится 
отъ работы господьскы, а жен^ н'Ёсть разр'Ёшеша отъ мужа, но егда мужь 
«я умреть, тогда свободна есть за иного посягнути. К Римляномъ рече: 
завязана ужа не отр'Ёшай, и отрМена не завязай, паки в неже званъ 
«си, в томъ же стой, и пакы рече: аще и ангелъ с небесе пришедь 
благовестить вамъ, не яко же мы благов'бстихомъ, да будетъ проклятъ. 
К Кореньф'Ёемъ рече: глава мужа Христосъ, жен*]^ же глава мужь, нФсть 
сотворенъ мужъ жены д']^ля, но жена мужа д'Ьля, того д^ля имать власть 
мужь надъ женою, а не я№на надъ мужемъ. Не мози сыну взнести главы 
женьскы выше мужескы, али то Христу ругаешися. Того ради не подобаеть 
жены своея звати госпожёю, но л^по жея^ звати мужа господиномъ, да 
имя Бож1е не хулится в в^съ, наипаче славится. Кый волостель подъ со- 
^ой суща зоветъ господою, или кый господинъ зоветъ раба господиномъ, и 
кая госпожа зоветъ рабу госпожю. Не прельщайтеся в.св']^те семь, имамъ бо 
великаго светильника Христа Бога нашего, голову надъ всеми главами. Да 
не срамляй никто же мужьскыя главы, оли то Христа срамилъ есть. Рече: 
егда на земли ходилъ, плоть нося, тогда кто укори лъ мя, или что хульно, 
или крестное дерзновеше, то тому прощаю, аже ныне похулить ли, уко- 
рить, то не прощенъ будетъ ни всивекЪ| ни вь будущШ» ^). 

Подобнаго рода аргументы въ пользу законности и необходим 
мости главенства мужа надъ женою, подкр^^пляемые авторитетоиъ 



^} Рукописная Кормная Новгородской ОофШской библштеки ХУ в., № 1178> 
л. 427 на обор, и 428. Срав. рукописную Кормчую конца ХУ иди начала 
XVI в. Румянцёвскаго музеума № 231 г, д. 390 на обор. См. Ояисаюе Румян- 
цевскаго музеума 288. 
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алостодьсБинъ, возвели въ непреложную истину, въ догму обач- 
ннй, в^^ковой СБладъ понятШ и уб^жденШ древне-руескаго язв- 
ческаго общества, у Ботораго личность жены и ея положеше въ 
семь'Ь по отношешю въ мужу низведенн были до подневольнаго, 
ЕОлурабсБаго состояшя. И съ введешемъ въ Росс1Ю хриспанства, 
жен'Ь въ русс&омъ обществ'Ь, но общему сознашю и по обычной 
правтиБ^^, не давалось правъ свободной личности, по всему рав- 
ной своему мужу. Тавой образованный для своего времени чело- 
вФвъ, вавимъ былъ Владимхръ Мономахъ, преподавалъ сл'Ьдующее 
рувоводительное правило: ^^жену свою любите^ но не дайте имъ 
власти надъ собою "" ^). ,,Послуп1айте, жены, слова Апостола Пав- 
ла, глаголюща: ,,врестъ есть глава цервви, амужъ жен^^ своей'' ^), 
преподавалъ правила для установленхя нормы отношешй между му- 
жемъ и женою Даншлъ Заточнивъ. ВжкстЬ съ гЬмъ у того же 
Дашила Ваточнива древне-руссвШ и сложивппйся подъ вл1ян1емъ 
язычества взглядъ на мужа, вавъ главу всей семьи и следова- 
тельно жены, вавъ на прямаго посреднива между божествомъ и 
семьею, вавъ на жреца предъ богами и следовательно учителя 
вЪры для всей семьи, не исвлючая жены, изм'Ьнивши подъ влк- 
шемъ христкнства свою язычесвую основу, получилъ новую силу 
и авторитетность. „Жены у цервви стоять молящеся Богу и свя- 
той Богородицы'', поучаетъ Дашилъ, перефразируя слова Апосто- 
ла, вд зат4мъ прибавляетъ; „а^-чему ся хотите учити, и выучи- 
теся въ дом4хъ у мужей своихъ** *). „Не свотъ въ свойхъвоза, 
а не зв^рь въ зв'Ьр^хъ ежь, не рыба въ рыбахъ равъ, не пти- 
ца въ птицехъ нетопырь, а не мужъ въ мужехъ, вЪмъ щя жена 
влад^^етъ, не работа въ работ^ъ подъ жонвами возъ ш^ити'' *), 
поучаетъ Дашилъ уже не отъ Апостола и не отъ христ1ансваго 
учешя, но отъ в^вовой руссвой мудрости, ^отъ щсвжть притчей^ % 



«) п. с. р. л. I, 102. 

') Паматнижи росайсхой словесности ХП в., 238; Изв^&ст1д императорской 
ажадешн наукъ за 1861— 1863 г., Т. X, 271. 

') Тамъ «е. 

*) Памятники росайской словесности ХП в. 238. Изв^стхя Императорской 
академ1и наукъ за 1861—1863 г. Т. X, 270. 

^) Тамъ же. 
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Но хришанеш начала, въ своихъ юридичеекяхъ опред^^ле* 
шяхъ осуществленння отчасти въ греческомъ ноноканон^Ь, съ пе- 
ренесешемъ этого посд^дняго въ практику русскаго общества, дали 
жен'Ь права на признаше въ ней индивидуальности, личности^ а 
не вещи и полной неразртной принадлежности муха, который 
какъ глава семьи, поглощалъ ее въ язнчеств'Ь своею личностью. 
Результатомъ этого признашя было то, что жена въ русскомъ об* 
ществ'Ь, со времени введешя въ Россхю христ1анства, иодъ вл1я-' 
шемъ греческаго номоканона, получила н'Ькоторое право на ноль- 
зован1е и влад^^н1е своимъ собственннмъ имуществомъ, отд'Ьльннмъ 
отъ имущества мужа, какъ главы семьи. 

Въ византШскомъ обществ^Ь жена въ семь^Ь пользовалась не- 
оспоримымъ правомъ равенства съ мужемъ. Это равенство всего 
яснФе и ощутительн'Ье выражалось въ законахъ о прав'Ь жены 
икЬть свое собственное и отд-бльное отъ мужа имущество и само- 
стоятельно, независимо отъ мужа распоряжаться этимъ имуществомъ. 
«Законъ градскШ'' говорить объ этомъ пракЬ жены, какъ о чемъ 
то неоспоримомъ, несомн'Ьнномъ и не могущемъ подвергаться ко* 
лебанш. 

«Аще мужь безъ воли своея жены», говорить законъ градстй, «по- 
ложить тЛш ея нФгд^^, нетвердо положенге, аще асе сов^^щався с нею 
положить, пакостить шши повФлеше, аще вФсть съ иужемъ сов^^щавшися•.. 
Аще нужни ради вины въложится сама жена вь железа, и своимъ ииФшемъ 
того избавити вины восхощеть: аще убо обЪщавшися не вдада будеть, ни 
вдати кому къ тому не истяжется... Аще которая жена вь должной гра- 
моте, сов^^щаеть своему мужеви, или подшппеть свое богатьство, или себ& 
повинну сотворить зань ннчтоясе успФеть, аще и держится грамота, аще 
единою, аще множицею, сицевое о таковой вещи будеть» ^). 

Уже пространная Русская Правда говорить о прав^ жены на 
самостоятельное владМе своимъ ообственнымъ имуществомъ, от- 
д'Ьльнымъ отъ имущества мужа, которое было родовою собственно- 
стью^ какъ о факгЬ, получившемъ всеобщую силу закона: »А ма* 
терпя часть не надоб'Ь д'Ьтямъ'', узаконяеть Русская Правда, ^.но 
кому мати дасть, тому же взяти; дасть ли вс^Ьмъ, а всм разд^Ь- 



*} Кормчая книга, гя. 49, гр. 18, 19 н 20, д. 424 на обор, и 425. 
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1ять; безъ языка ли ужреть, то у кого будеть на двор^^ была и 
кто ю кормилъ, то тому взлти^ ^). „к матер1Г которой сннъ 
добръ, перваго ли другаго ли тому же дасть свое, аче и вси сы- 
ново еЁ будутъ лиси (^лихи*^ ^), а дчери можетъ дати, кто ю 
коржить'' ')• 

Получивши подъ влхяшеиъ христ1анскихъ и византШскихъ уза- 
110ЦбиШ н^Ькоторыд права самостоятельной личности въ семь^^, вы- 
ражавппяся въ прав'Ь владФшя и пользовашя своимъ собствен- 
Бымъ имуществомЪу жена не получила такихъ же правь самостоя- 
тельной личности въ общественной жизни. Подчиненная мужу, какъ 
главЪ, во всемъ, жена и по понят1ямъ^ образовавшимся подъ 
вл1ян1емъ христ1анства и византхйскихъ взглядовъ, какъ и по са- 
жороднымъ русскимъ, туземнымъ понятхямъ, не прюбр^тала правъ 
лнчныхъ въ обществ^^ сама по себ'Ь, по своему существу, незави- 
-еммо отъ мужа. По смерти мужа, своего главы, жена лишалась 
ФмФстЬ съ нимъ правъ на какое бы то ни было значен1е въ об- 
ществе и оставалась безправнымъ и беззапщтнымъ въ обществе 
членомъ. Поэтому самому юная христ1анская церковь въ Росс1И, 
въ видЬ особенной милости, особенной заботливости объ этомъ без- 
гащитномъ членФ общества, протянула ему на первыхъ порахъ ру- / 
ку помощи и защиты: церковнымъ уставомъ Владим1ра вдова на \. уЦ 
Руси причислялась къ церковнымъ людямъ *), т. е. къ лицамъ, / 
находившимся подъ спещальнымъ в^^Д'Ьнгемъ церкви н пользовав- / 
ншмся особеннымъ ея покровительствомъ. Въ сознанш безпомощ- 
ности и беззащитности вдовы лежитъ причина того, что Влади- 
тръ Мономахъ въ своемъ поучеши внушаетъ д'Ьтямъ особенную: а 
заботливость и милость по отношешю къ вдовамъ: ,,вдовицю оправ- .. ^ 
дите сами^, писалъ Мономахъ, „а не вдовайте сильнымъ погубити | 
человека "" ^). „А- свою жену*^, читаемъ мы въ духовной грамот'Ь | 



*) Руссжая Правда, 18, 89. 

') Рукопис. Кормчая Новг. Соф. библ. ХУ в., № 1176, л. 158 на обор. 

') Русская Правда, 18, 39. 

*) МакарШ, Истор1я русской церкви, I, 282, 285. 
*) П. С. Р. Л. I, 102. 
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одного зажиточнаго Новгородца ХТТТ в., „приказываю игужену 
Варлааму и всей брапи... а жена иоя постршкеться въ чернице, 
есть СИ чимъ пострици... а жена иоя пострижетъся въ чернице^ 
то вы (игуменъ еъ брапею) дайте ей четверть, оть не будеть го- 
лодна, или того не послушаеть, а н'Ьчто и'Ьньшее дажте ей'' О» 
Такого рода беззалщтность и безпомощность положешя вдовы въ 
обществ'Ь были однииъ изъ поводовъ къ тому обычаю, въ силу 
котораго жена въ русскомъ обществ'Ь, по смерти мужа, пострига- 
лась въ монашество. Ко второй половин^^ ХШ кЬка обычай по- 
стриженья вдовъ въ монашество до того сильно укр^^пился въ рус^ 
скомъ обществ^Ь, что одинъ изъ умиравшихъ князей старался даже 
оправдать, такъ сказать, себя на тотъ случай, если бы жена его 
не захотЬла, посл'Ь его смерти, поступить въ монастырь. „А кня- 
гиня моа^, писалъ Владим1ръ Васильковичъ въ своемъ духов- 
номъ завФщанш, „по моемъ живогЬ, аже восхочеть въ чернице 
пойти, пойдеть; аже не восхочеть ити, а како ей любо, мнФ но 
воставши смотрить, кто что иметь чинити по моемъ живогЬ^ '). 
ШсБОлько въ другомъ вид^^ представляется положеше и пра- 
ва въ русскомъ обп1;еств^^ такъ называемой матерой вдовы, т. е. 
та,кой вдовы, которая по смерти мужа оставалась съ д^Ьтьми. Бщо 
въ пер10дъ языческаго состояшя русскаго общества матерая вдова 
пользовалась довольно высокимъ положешемъ въ своемъ семейств!Ь' 
и даже обществ'Ь. Правда, по древне-русскимъ юридическимъ обн- 
чаямъ положен1е и права даже и матерой вдовы въ семейств^Ь 
представляются въ очень ограниченномъ вид'Ь: въ семейств'Ь она 
зам^^няла своего мужа, какъ главу семьи, только за малол'Ьтствомъ 
своихъ сыновей. ^Въ обществ^^ матерая вдова пользовалась права- 
ми не лично сама по себ'Ь, а какъ матерь своихъ сыновей. Ольга, 
какъ изв^^стно, посл'Ь смерти своего мужа Игоря правила русскимъ^ 
государствомъ; она вс^^ми русскими людьми того времени считалась 
законною княгинею-правительницею, но считалась такою не сама 
по себ'Ь, а какъ мать Святослава, настоящаго князя-правит( 




^) СрезневскШ, Св^дФшя и заметки о иадоизв^^стннхъ и неизв^стннхъ па- 
идтникахъ. Спб. 1867, 38—39. 
^) П. С. Р. X П, 215. 
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Подъ 946 г. въ л^Ьтописи читаекъ: „ Ольга съ снномъ своимъ 
Святославоиъ еобра вой многи и храбры, и иде на Дерьвьску зем- 
лю ** О- При осад* Древлянскаго города Еоростеня, Ольга у л*- 
тописца цредставляется говорящею таш слова: „се уже есть по* 
корилися мн'Ь Е иоеиу д^^тяти^ ^); посл^Ь изв1^ст1я о покоренш 
Древлянъ объ ОльгЬ говорится у л^^тописца: „и иде Вольга по 
ДерьвьстМ земли съ снномъ..., уставляющи уставы и уроки ^ ^). 
Права Ольги по управленш государствомъ, какъ права всякой ма- 
терой вдовы по управлешю имуществомъ, оставшимся послЪ смерти 
мужа, должны были само собою прекратиться съ наступлешемъ со- 
вершеннол^Ьт1я Святослава. И дМствительно, съ наступлешемъ со- 
вершеннол'Ьт1я сына Святослава Ольга исчезаетъ со сцены обще- 
стаенной и государственной «^д'Ьятельности. Въ дальн^^йшей исторш 
значеше Ольги, какъ матерой вдовы, совершенно стушевывается 
предъ Святославоиъ не только въ д!Ьла1ъ общественныхъ, государ- 
ственныхъ, но даже и въ дФлахъ чисто семейныхъ. На уб^^де- 
шя Ольги принять хриспанство, Святославъ не только отвЪчаетъ^ 
полнымъ отказомъ, но даже, по зам'Ьчашю л^^тописца: „се же ктому • 
гнЪвашеся на матерь "" *). Справедливо говоритъ Бостомаровъ, чта 
„древняя славянщина не любила точныхъ формъ; неопред'бленность, 
.отеутств1е ясныхъ рубежей составляютъ характеръ славянской жиз- 
ни; а русская отличалась тФмъ въ особенности^ ^). По отношенио 
къ власти матерой вдовы надъ д^^тьми въ русскомъ языческомъ 
обществ'Ь эта мысль Костомарова обнаруживается во всей своей 
сил'Ь. Не имФя полноты власти отца, главы семьи, надъ ' д^^тьми 
въ юридическомъ смысл1^, по юридическимъ обнчаямъ находясь 
даже въ зависимости, въ подчиненш у взрослыхъ сыновей, по край- 
ней. мФр'Ь у старшаго, къ которому по смерти отца^ главы се- 
иьи, переходили его права въ семь^^, матерая вдова въ отноше- 




*) Таиъ же, I, 24. 
') Тамъ же, 25. 
*] Тамъ же. 

*) П. С. Р. Л. I, 26—27. 

^) Костомаровъ, Начало ехинодержавиг въ древней Руси. В^ствикъ Европв 
1870 г. 1в VI, 26. 
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Б1яхъ, ВО власти надъ своими д^Ьтьии рФдко когда боть С14сняе- 
иа указанннхи юридическими обычаями и оиред'Ьлешями. Если не 
с[е ]цге, то (1е Гас1о она въ большинств'Ь случаевъ по^№80валаеь 
полнотою власти отца, главы семьи надъ д'Ьтьми въ д'Ьлахъ ее- 
мейныхъ даже и въ такихъ случаяхъ, когда дЪти бывали ухе впол- 
н'Ь совершениол^^тними. Материнская любовь къ д^^тямъ и мате- 
ринская власть надъ д'Ьтьми стушевывалась и парализовалась при 
жизни отца его отеческою властью, какъ властью главы семьи. Но 
за то, по смерти главы семьи — мужа, матерая вдова одною только 
силою своей материнской любви, помимо юридическихъ правь и 
опред'Ьлешй, пргобр'Ьтала иногда такую власть въ семь А надъ 
Д'Ьтьми, какой, по теплот'Ь и искренности отношешй къ зтой вла- 
сти, не могъ им^^ть даже ихъ отецъ, глава семьи. Былина „Ва- 
СИЛ1Й Буслаевъ'^ прекрасно характеризуетъ силу материнской вла- 
«ти надъ сыномъ,— власти, совершенно отличной отъ власти отца, 
главы семьи О* ^^ ^^^^ власти матери надъ сыномъ, какая об- 
наруживалась, по былине, въ отношешяхъ Амелоы Тимооеевны къ 
ея сыну, Васил1Ю Буслаеву, им^Ьла другое исходное начало, ч^Ьмъ 
власть въ строгомъ смысле отеческая надъ детьми. Въ отноше- 
шяхъ д'Ьтей къ власти главы семьи — отца дМствовало, кром^Ь род- 
^твеннаго чувства, по большей части чувство страха и юридической 
законности; въ отцошен1яхъ къ власти матери, какъ не имАвшеК 
положительныхъ, сложившихся въ юридическШ обычай опредЪле- 
шй, у д-Ьтей должно было проявляться одно, и только одно чув- 
ство личной любви, личной расположенности. Это чувство уже въ 
перюдъ языческаго состоянш русскаго ' общества настолько сильно 
проникало собою отношешя д'Ьтей къ матери, что по дМствен- . 
ности и всеобщности признавалась какъ бы за внутреншй зшонъ. ' 
я Не послухать тебя мн'Ь законъ не даетъ* ^), говорить своей . 
матери буйный ВасилШ Буслаевъ. Отсюда не даромъ, по извЪ- 
стш н^^которыхъ былинъ, и самая смерть Васил1Я Буслаева при* 
ключилась отъ того, что онъ не выполнилъ заклятк своей матери '). 



М Сахаровъ, Сказашя русскаго народа, I, ГГ, 12. 
*) Шсни, собраоння Рвбниковнмъ, I, 857. 
') П^ни, собранння Кир^евскимъ, У, 23—88. 



— 97 — 

Христ1анство и византШсшя греко-римсв1Й узаконешя не уни- 
чтожили тФхъ началъ, на которыхъ обоснованы были положеше, 
власть и права въ семь^ матерой вдовы въ перюдъ язычесБаго со- 
стояшя руссваго общества. Со стороны положительныхъ законовъ 
права матерой вдовы въ семьФ въ перюдъ христханскаго состоя- 
шя русскаго общества, Еакъ й въ перюдъ язычества, . оставались 
одни и тЬ же, именно: Русская Правда времени Мономаха вводитъ 
въ положительный законъ тотъ обычай, начало которому было по- 
ложено еще въ Руси языческой^ что вдова при малол'Ьтнихъ д'Ь- 
тяхъ цм'Ьла право., заступать въ семь^Ь м^Ьсто своего умершаго му- 
жа. Но та же самая Русская Правда, узаконивши право матерой 
вдовы заступать въ семь'Ь м'Ьсто мужа при несовершеннолФтнихъ 
д^^тяхъ, не утвердила, согласно древнимъ юридическимъ обычаямъ, 
за нею въ этомъ отношен1и правъ личныхъ и личной власти надъ 
д1^тьми. По Русской Правде матерая вдова получила полнейшее 
право заступать въ семь-Ь м'Ьсто своего умершаго мужа при несо- 
вершеннолФтнихъ д'Ьтяхъ только въ качеств'^ опекунши надъ д^^тьми. 
Въ качеств'Ь опекунши она должна была какъ принять, такъ и 
сдать принятое ею имущество при свид*теляхъ. „Аже будуть въ 
дому д^^ти Мали"", узаконяла Руссская Правда, »а не джися бу- 
дуть сами собою печаловати, а мати имъ пойдеть замужь, то кто 
имъ ближни будеть, тому же дати на руц^Ь и добыткомъ и съ до- 
ыомь донел4же возмогуть, а товаръ дати передъ людми* *)• Съ 
совершеннол'Ьт1емъ дФтей мать должна была прекращать свою опе- 
ку, а вм'ЬсгЬ съ этимъ она теряла уже и юридическую власть надъ 
детьми. Но въ данномъ случать х^исшнская церковь проявила 
свое благод'Ьтельное воздМств1е на право матерой вдовы въ томъ 
отношеши,' что избавила ее отъ произвола со стороны д'Ьтей. Рус- 
ская Правда узаконяла: ;,аже жена ворчеться сЬд^^ти по мужи, 
а ростеряеть добытокъ и пойдеть замужь, то платите ей все д*- 
темъ; не хотели ли начнуть д^ти ей ни на двор'Ь, а она начнеть 
всяко хот^ти и сФдФти, то творити всяко волю, а дФтемъ не дати 



*) Русская Правда, 17, 38—47. 
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води; но что ей даль мужь, съ тЬжъ «е ей сЪд^Ьти, илж евою 
часть взеише сФдФти хе' О- 

Въ дандомъ случать влхяше хриепанства гораздо бодФе про- 
явилоеь въ другою отношеши,— въ тоиъ, что хришанство вообще 
возвысило положен1б и права матери въ сень'Ь и въ частности 
по отношепш къ д'Ьтямъ и старалось придать отношешяжъ дЪтей 
къ иатери нравственно-религюзннй характеръ. Мтописецъ доволь- 
но ясно и определенно внсказалъ взглядъ и уб^^дешя своего 
в^Еа, уже проникавшагося христтанскиии идеями и формами, объ 
отношешяхъ д^^тей къ матери. „Святославъ^, говорить лФтописецъ, 
,,не послуша матере, творяше норови поганьсшя, не вФдай, аще 
кто матере не послушаеть, въ б^ду впадаеть, яко же рече: аще 
кто отца, ли матере, не послушаеть, но смерть пршметь ^). Обь 
вдеал^Ь отношешй д^^тей къ матери, какой выработался въ рус- 
скомъ обществе подъ вл1яшемъ хриепанства, можно судить по тому, 
что говоритъ л^тописецъ объ отношешяхъ Мономаха къ своей май 
чихЪ: „преклонися^, читаемъ въ летописи, (Мономахъ) „на молбу 
княгинину, чтяшеть ю акы матерь, отца ради своего..., тЪмже и 
послуша ея, акы матерь^ ^). 

Возвышенная въ русскомъ обществ'^ подъ влхяшемъ хриепан- 
ства^ власть матери надъ Д'Ьтьми иногда проявлялась въ необнк- 
новенно сильныхъ разм'Ьрахъ. Жизнеописатель преподобнаго вео- 
Д0С1Я Печерскаго такимъ образомъ рисуетъ обнаружеше власти матери 
6еодос1я надъ снномъ: 

«Нногажьды ей отъ веливыя ярости разгн^^ватися на нь и бити и, 
61 бо и тЁлькъ кр']^пка и сильна, яко же и иужь» *). сПо трыъ убо 
дныъ ув']^д&въши иати его, яко съ страньныни отъиде, и абие погъна 
въсл^бдъ его, тъвъмо единого сына своего поииьши, иже б^ ньнии блж- 
женнаго 6еодос1я. Та же, яко гьнаста путь иъиогь, ти тако пристигьша, 
яста и, и отъ ярости же и гнФва нати его, ииъши и за власы, и поврьже 



<) Тань же, 18, 88—39. 
*) П. С. Р. Л. I, 27. 
•) П. С. Р. Л. I, 112. 

*) Жипе веодос1я, игумена Печерскаго, изд. Бодянскимъ; въ Чтешяхъ ИмеВ' 
раторсваго общества исторш и древности за 1858 г. Ш, 2 д. на обор. 
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и на зеии и своими ногами пыашети и, и страньныя асе много воривъши» 
възвратися въ домъ свой, яко некоего а10д&1 ведущи съвязана, тольми же 
ТЕ^выкъ одрьжима, яко и въ домъ ей пршьдъшИ) бити и, дондеаке изне- 
може. И посйъ же въведши и въ храмъ, и ту привяза н, и затворъши 
и, тако отънде... Таче прйшедъши мати его по двою днъню, отр^^ши и, и 
подасть же ему ясти, еще же гн]Ьвьмъ одрьжима сущи, въдожи на ноз4 
его железа, ти тако повел^Ь ему ходити» ^). Спустя н^^сколько времени, 
по жизнеописашю, мать Оеодос1я снова «раждьгъшися гн'бвъмь на нь, и 
съ яростию воставъши и растрьзавъши соцрчицю на немь, биющи же, и отъя 
жел*зо отъ чреслъ его» ^). 

Изъ представленнаго описанхя отн шешй матери беодосхя въ 
сыну, можетъ быть, кто нибудь сд'Ьлаетъ зашшчеше, что въ этихъ 
отношешяхъ не было проявленШ материнской любви въ сыну, люб- 
ви^ понимаемой даже въ естественномъ, язнческомъ смнел^^^ & обна- 
руживался самый грубый языческШ деспотизмъ. Но противъ такого 
завлючешя жизнеописатель 6еодос1Яу вавъ бы предр'Ьшая неудом^Ь- 
ше, говорить: 

„ Любяше (мать) и С0еодос1я) з^ло паче ин^^хъ, и того ради не тьрпяше 
безъ него" ^). А потому, когда ОеодосШ у6^жз^лъ изъ дома, „мати же его, 
много искавъпш въ град*]^ своемь и въ окрьстьныхъ град^^хъ, и яко не 
обрЪте его, плакашеся по немь, люте биющи въ прьси своя, яко и по 
мрьтв^^мъ. И заиов]^дано же бысть по. всей стран^^ той, аще къде вид^^въ- 
ше такого отрока, да пришьдъше возв']&стите матери его". Получивпга из- 
в^кте о сын^^, мать „не обл'Ьнивъшися и тамо ити (въ Шевъ), и нимало 
же помьдльливъпш, ни дълготы же пути убоявъшися, иде на възыскание 
сына своего" ^). Отъ старца, принявшаго къ себ^^ 6еодос1Я, мать съ такою 
сильною настойчивостью требовала себ'б сына: „изведи ми, старьче, сына 
моего, да си его вижю, и не трьплю бо акива быти, аще не вижю:явими 
сына моего, да не зъл'Ь умьру. Се бо сама погублю ся предъ двьрьми не- 
черы сея, аще ми не покажепш его... Видевши ясе сына своего..., охо- 
пивъшися емь, плакашеся горко, и одна мало ут^^щивъшися, сЬдЬ и на- 
чать увЪщавати глаголющи: пойди чадо въ домъ свой..., не трьплю ба 
жива быти, не видящи тебФ" ^). 



*) Тамъ же, ж. 8. 

>} Тань же л. 4 на обор. 

') Жят1е 6еодос1Я, л. 3 на обор. 

^] Тамъ же, ж. 5 на обор. 

') Тамъ же, ж. 6. 

7* 
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В.11ятя хриспанства на семейный бытъ русскаго общества въ 
ц'Ьломъ его состав^^ въ пер10дъ до-татарскаго ига даже въ той 
части русскаго общества, которая больше всего испытала это вл1яте 
на себ'б, не усп-бло еще сказаться во всей его широт'Ь и опред'Ь- 
' ленности. Семейный бытъ русскаго общества, подвергшагося въ пе- 

ршдъ до-татарскаго ига ВЛ1ЯН1Ю христ1анства, не усп*лъ еще по- 
лучить опред4ленной, вполне законченной физ10ном1И, не усп-Ьдъ 
сложиться въ точно опред'Ь.^енную рамку, а представлялъ собою 
только начатки, и хотя начатки довольно прочные, но всетави 
только начатки развитхя семейныхъ поняпй. Уже въ разсмотр4н- 
ный нами перюдъ времени въ вопросе о влхяши христ1анства на 
^ семейный бытъ русскаго общества довольно рельефно определились 
/ дв* стороны, который необходимо отделять другъ отъ друга, что- 
^ 1 бы выгородить то, что въ этомъ ВЛ1ЯН1И принадлежитъ въ собствен- 
( \ номъ смысл* христ1анству и что — привноснымъ челов-Ьческимъ по- 
С / нят1ямъ, прикрывавшимся знаменемъ христ1анства. Та и другая 
у / сторона вл1ян1я на семейный бытъ русскаго общества хрисйанства 
и т4хъ формъ, подъ которыми христ1анство явилось и развива- 
лось въ русскомъ обществ*, со всею силою и определенностью ска- 
залась только въ перзодъ поел* татарскаго погрома. 

1У. 

Вл1яше христханства на семейный бытъ Русскихъ во всей своей 
полнот* и сил* проявилось только со времени татарскаго ига. 
Естественно при этомъ возникаетъ вопросъ, каково было вообще 
значеше татарскаго ига по отношенш къ семейному быту русскаго 
общества? 

Вопросъ о значея1И татарскаго ига по отношешю къ семейно- 
му быту Русскихъ уже съ давняго времени подвергался обеуждешю 
и решался различно. Карамзинъ не признаетъ прямого, положи- 
тельнаго и непосредственнаго значен1Я татарскаго ига по отноше- 
шю къ семейному быту Русскихъ на сл-Ьдугощихъ основашяхъ: 

«Слабые, — говорить Карамзинъ, — обыкновенно заимствуютъ отъ силь- 
ныхъ. Князья, бояре, купцы, ремесленники наши живали въ Улусахъ, а 
вельможи ординск1е — въ Москв* и другихъ городахъ. Но татары были 
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сперва идолопоклонники, посл^^ магометане: мы называли ихъ обычаи по- 
гаными, и ч^т> удобн'бе принимали византШше, освященные для насъ 
хришанствомъ, тккъ бол'бе гнушались татарскими, соединяя ихъ въ на- 
шемъ понятш съ ненавистнымъ злов^^рхемъ. Къ тому же^ не смотря на 
унижеяхе рабства, мы чувствовали свое гражданское превосходство въ от- 
ношенш къ народу кочующему. Сл-Ьдстыемъ было, что Росс1яне вышли изъ- 
п^дъ ига бол'Ье съ европейскимъ, нежели съ азхятскимъ характеромъ. Европа 
насъ не узнавала; но для того- что она изм'1&нилась, а мы остались, какъ 
были.... Древни характеръ славянъ являлъ въ себ* н^что аз1ятское; 
являетъ и до нын*, ибо они, в'Ьроятно, поел* другихъ европейцевъ удали- 
лись отъ востока, кореннаго отечества народовъ. Не татары выучили на- 
шихъ предковъ стеснять женскую свободу....; мы то видели у славянъ и 
росс1янъ гораздо прежде» ^). 

Соловьевъ, идя въ разсматриваемомъ вопросЬ по сл4дамъ Ка- 
рамзина, отвергаетъ всякое значен1е татарскаго ига по отношенш 
къ семейному быту русскаго общества. Взявши основной взглядъ 
Карамзина на разсматриваемый вопросъ, Соловьевъ пополняетъ 
этотъ взглядъ отъ себя и развиваетъ его дал4е. 

«Полное уединен1е Руси въ ХШ, XIV и XV в'6кахъ>, говорить онъ, 
«условливалось не географическимъ только отдаленхемъ отъ другихъ хри- 
сг1анскихъ народовъ, стоявшихъ съ нею на одинаковой степени граж- 
данственности, но преимущественно т-Ьмъ, что все вниманхе ея было погло- 
щено внутреннимъ, тяжкимъ, бол'Ьзненнымъ переходомъ отъ одного порядка 
вещей къ другому. Этотъ-то бол'Ьзненпый переходъ и д-Ьйствоваль неблаго- 
ПР1ЯТН0 на нравы» ^). «Это было время, когда принципъ родовой, потря- 
сенный въ своемъ основан1И татарскимъ погромомъ, боролся съ выдви- 
нутымъ татарскимъ принципомъ права сильнаго и хитраго. Насилхя со сто- 
роны сильныхъ, хитрость, коварство со стороны слабыхъ, недов']&рчивость, 
ослабленхе общественныхъ узъ среди всЬхъ — вотъ необходимый сл-Ьдстихл 
татарскаго порядка вещей. Нравы грубели, привычка руководствоваться 
инстинктомъ самосохранешя вела къ господству всякаго рода матер1альныхъ 
побуждешй надъ нравственными.... Въ это время женщина сп'Ьшила уда- 
литьсяэ или ее снЁшили удалить отъ общества мужчинъ, чтобы волею или 
неволею удержать въ чистот*]^ нравственность, чистоту семейную; не всл^^д- 
ств1е визант1йскаго, татарскаго^ или какого нибудь другаго вл1ян1я явилось 



*) Каранзинъ, Истор1я государства РоссШскаго. Изд. братьевъ Селииихъ, 
V, 384 — 386. Вс4 посд4дугощ1я указан1я на Карамзина будутъ делаться по из- 
давио Сединнхъ. 

') Содовьевт, Истор1я Россш съ древн^йшнхъ временъ, 1У, 343. 
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затворничество женщинъ въ высшихъ сослов1яхъ, но всхЬдствхе нввФствой 
нравственной эвоноши въ народнонъ т&гЬ» О- 

Заб'Ьшнъ въ своею епещальноиъ сочиненш, посвященнонъ 
изучетю внутренней, домашней стороны жизни русскаго общества, 
также отрицаетъ всякое значеше татарскаго ига по отношешю къ 
семейному быту Русскихъ, но уже по другимъ основашямъ. 

«Затворничество женской личности», говорить онъ, <ея удалеше оть 
иужсваго общества явилось жизненныиъ выводоиъ т^хъ нравственныхъ на- 
чалъ жизни, как1я были положены въ нашъ быть восточными, визанпй* 
свими, но не татарскими идеями. Не у татаръ мы заимствовали* нашъ те- 
ремъ, а онъ сложился мало по малу, самъ собою, ходомъ самой жизни, 
какъ реальная форма гЬхъ представленШ и ученШ о женской личности, съ 
которыми мы познакомились въ самомъ начал^Ь нашей исторш и который 
въ течеше в^ковъ управляли воспиташемъ, образован1емъ, всФмъ разви- 
Т1емъ русской женщины. Съ одной стороны, представлеше о нескончаемомъ 
ея д'Ьтств'Ь, хотя и выросшее изъ своеземныхъ, родовыхъ опред^Блешй, но 
вкорененное главнымъ образомъ ученхемъ пришлой восточной культуры, съ 
другой стороны, вкорененное тою же культурою представлеше о низмей- 
номъ достоинстве^ женскаго существа вообще, представлеше древнезмхинаго 
соблазна, который является какъ бы прирожденнымъ качествомъ женской 
личности, все это ъжкстЬ невидимыми путями, самымъ духомъ этихъ пред- 
ставлешй помогло создать для женской личности приниженное, затворниче* 
ское положеше» ^). 

Каждый изъ этихъ взглядовъ им'Ьетъ долю истины и спра- 
ведливости; недостатокъ аке, слабая сторона каждаго изъ нжхъ^ 
если разснатривать ихъ отдельно другъ отъ друга^ собственно • за- 
ключается въ односторонности и излишней тенденщозности. Эти же 
качества произошли, шожетъ быть, отъ недостаточнаго разграниче- 
Н1я между П0НЯТ1ЯМИ о значенш татарскаго ига по отношешю къ 
семейному быту русскаго общества непосредственяомъ, прямомъ, по- 
ложительномъ и значенш посредетвеннонъ^ косвенномъ, отрицатель- 
номъ. Утверждать съ несомн'бнностью фактъ значешя татарскаго ига^ 
татарскихъ началъ жизни, по отношешю къ семейному быту тог- 
дашняго русскаго общества непосредственнаго, прямого, положмтель- 



_*) Соювьевъ, Истор1я Россм, IV, 845. 

') Заб!Ьлинъ, Домашв1й быть русх. царнцъ въ ХУ1 в. и ХУН, 103 — 104. 
Срав. 90—91. 
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наго мы конечно не можешь^ хотя необходимо признать за не- 
оош'Ьнное то, что проводники вжяшя татарекихъ началъ жизни 
на русскую существовали. Со времени татарскаго ига, въ силу не- 
обходимости^ долж&о было произойти весьма близкое знакомство 
Русскихъ съ татарскими обычаями и нравами, потому что съ этого 
именно времени сд'Ьлались необыкновенно часты посЪщешя русскихъ 
князей и бояръ съ женами и д'Ьтьми татарской орды, браки кня- 
зей съ татарками, равно какъ и посЬщетя татарами Руси. Такъ, 
наприм'Ьръ, подъ 1276 г. въ Троицкой летописи читаемъ: ^пои- 
доша вен князи въ орду и возвратишася восвояси. Того же л^та 
Гл4бъ приде отъ Кановичъ, оженився въ татарехъ'^ ^). Подъ 1295 
годомъ въ Никоновской летописи читаемъ: ;, князь великий Андрей 
Александровичъ иде въ орду ко царю съ княгинею своею'' ^). Подъ 
1345 въ Воскресенской летописи читаемъ: ^поиде въ орду князь 
великШ Семенъ Ивановичъ и братья его съ нимъ, Хоанъ, да Ан- 
дрей; и вси князи въ ордЪ тогда были'' ^). Еще раньше подъ 
1339 г. въ той же самой летописи читаемъ: ^тое же осени князь 
Иванъ Даниловичъ отпусти въ орду сыны своя: Семена и Хоана 
и Андр'Ья* ^) и т. д. Изв:Ьст1я о посЬщешяхъ русскими князь- 
ями татарской орды становятся особенно частыми въ л^тописяхъ 
€0 времени борьбы между Тверью и Москвою. Очень возможно, что 
подобный частыя посЬщешя русскими князьями орды и, по вре- 
менамъ, очень продолжительная ихъ тамъ жизнь не обошлись да- 
ромъ для Русскихъ, не остались безъ всякаго вл1лн1Я на семейныя 
ихъ П0НЯТ1Я и на складъ ихъ семейнаго быта по возвращен1И 
обратно въ Русь. Но въ чемъ состояла самая такъ сказать суть 
семейныхъ понятШ у татарекихъ хановъ въ частности и у татаръ 
вообще; въ чемъ могло обнаружиться и обнаруживалось непосредствен- 
ное, положительное вл1яше татарекихъ семейныхъ началъ на семейный 
быть Русскихъ вообще и въ частности русскихъ князей? На эти 
вопросы мы не можемъ дать точныхъ отв:Ьтовъ. Можно было бы 



*) п. с. р. л. I, 226. 

') Русская летопись по НиЕОНову списку, Ш, 98. 

») П. С. Р. .1. УП, 209. 

*) П. С. Р. Л. ТЫ, 205. 
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указать на затворничество женщинъ, ихъ приниженное положеше, 
обнаружившееся на Руси въ особенно сильной .степени со времени 
татарскаго ига, какъ на сл'Ёдств1я прямого и положительнаго вл1Я- 
шя татарскихъ началъ. Но вопросъ въ томъ: существовалъ ли у 
татарскихъ хановъ и у татаръ гаремъ и его порядки въ совре- 
менномъ восточномъ смысл1^^ Шкоторыя соображен1я заставляютъ 
ответить на этотъ вопросъ отрицательно. Гаремные порядки, ко- 
торыми женщина низводится до степени рабы господина, получили 
свою санкц1Ю въ мусульманстве *). Но татары въ первое время 
поел* порабощен1я Руси не были мусульманами, а потомъ, принявши 
исламъ, не успели еще развить у себя всЬхъ его особенностей. 
Женщина у татаръ, какъ жена и мать, стояла высоко въ семь'Ь, 
пользовалась правами неприкосновенпости. Изв'Ёстно, что Чин-хис- 
ханъ въ „книг* запретовъ* повел^лъ наприм'Ьръ щадить женъ 
и не причинять имъ зла даже во время смятенШ и воины ^) . Обра- 
щаясь къ запискамъ т:Ьхъ лицъ, которыя им^ли случай быть въ 
золотой орд^, наблюдать, сколько возможно, внутреннюю домашнюю 
жизнь хановъ, мы встр'Ьчаемся съ изв'Ьст1ями о необыкновенно 
сильномъ развит1и началъ семейственности у татарскихъ хановъ, о 
томъ высокомъ почтен1И, которымъ окружена была зд'Ьсь женщина. 
Изъ разсказовъ Плано-Барпини о Баты'Ь видно, что Батый очень 
уважалъ свою жену (главную), сажалъ ее на возвышен1е въ род'Ь 
трона вм^ст* съ собою въ то время, когда его братья и сыно- 
вья должны были сидФть ниже ^). Ибнъ-Батута, одинъ изъ весьма 
точныхъ и правдивыхъ арабскихъ писателей, им'Ёвшихъ случай, 
во время своего пребы[ван1я въ орд-Ь^ наблюдать полу-домашнюю 
жизнь хановъ, рисуетъ также довольно светлую картину пололе- 
шя женщины въ орд'Ь, положен1я высокаго, свободнаго, нисколько 
не гармонировавшаго съ порядками теперешней гаремной жизни. 
Вотъ наприм4ръ какими чертами Ибнъ-Батута описываетъ по- 



*) Коранъ Магомета (Перев. съ франц. Николаевъ], Москва, 1865, 58, 59, 
61, 72 и др. 

') Григорьевъ, О достоверности ярдыковъ, данннхъ ханами Зоютоб ордн 
русскому духовенству, Москва, 1842 г., 67. 

°) Собраше путешеств1й къ татарамъ. Изд. Языкова, Спб. 1825 г., 20. 
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логен1б и роль Тайдулн, жены хана Узбека: „султанъ сидитъ на 
трон4, нм'Ья по правую сторону княгиню Тайдулу, за которою 
сл^дуютъ кЬо1оип (слово непереводимое и обозначавшее низшихъ 
женъ) Бейалона, зат'Ьмъ кЬо1оип Ордод1я. Еогда одна изъ этихъ 
принцессъ приходить къ нему, онъ поднимается съ трона, беретъ 
ее за руку, пока она не взойдетъ на тронь. Между т4мь кь 
Тайдул'Ь, которая признается царицею и высшею м1^ть принцессъ, 
онъ идетъ на встр-Ьчу до самыхъ дверей палатки, прив^^тствуеть 
ее (Тайдулу), беретъ за руку и только поел* того, когда она 
поднимется на тронь и сядетъ на него, онъ самъ садится". Нужно 
заметить, что дочери Узбека сид-Ьли ниже трона, между т4мь сы- 
новья, братья и ближайш1е родственники его вь это время должны 
были стоять ^). Только лица^ хорошо знакомый съ татарскими 
обычаями, могуть вполн'Ь понять всю глубину того уважешя къ 
женщин'Ь, какое обнаруживалось въ данномь случа'Ь вь обращеши 
хана съ своими женами. Вь этомь именно смысл'Ь и говорить 
нашъ знаменитый ор1енталистъ Григорьевы ^Еому известны ^, за- 
мФчаетъ онъ, „восточные обычаи, тотъ изъ такого обращен1я хана 
съ своими женами необходимо заключить, что он'Ь пользовались 
огромнымъ уважен1емъ'' ^). Не меньшимь, если только не большимъ 
уважешемъ въ орд'Ь пользовались женщины, становясь вь положе- 
ше матери. Жены нФкоторыхъ хановъ становились даже по 
смерти мужей, за малол'Ьтствомъ сыновей, правительницами орды. 
Такова была наприм^ръ Баракчинь, жена Батыя, которая управ- 
ляла въ орд'Ь во время мало.^'Ьтства Улагчи, сына Сартакова ^). 
Такое высокое и открытое положен1е женщины вь орд'Ь, и какъ 
жены, и какъ матери, и тотъ почеть, которымь она зд'Ьсь поль- 
зовалась въ сред^^ привиллегированнаго класса, едва ли могли при- 
вести нашихъ князей и живавшихъ въ орд* русскихъ бояръ къ 
мысли о затворничестве и принижен1И своихъ женъ. И вообще. 



*} 8ос1ё(ё а81а11дие, ОоПесиоп с1'ои7га^ез опеп(;аих. 1854. 1Ьп ВаЮа^аЬ Бе&е 
хпег7 е1 1е с1. г. 8ап^ше<;(1 Т. 8. 385—384. 

') Григорьевъ, О достов^^рносгя яряыковъ, данннхъ ханаин Золотой орды 
русскому духовенству, 71. 

^) Тамъ же. 
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указать на затворничество женщинъ, ихъ приниженное положеше, 
обнаружившееся на Руси въ особенно сильной «степени со времени 
татарсааго ига, какъ на сл'Ьдств1я прямого и положительнаго вл1Я- 
шя татарскихъ началъ. Но вопросъ въ томъ: существовалъ ли у 
татарскихъ хановъ и у татаръ гаремъ и его порядки въ совре- 
менномъ восточномъ смысл:Ь? Н'Ькоторыя соображен1я заставляютъ 
отв*тить на этотъ вопросъ отрицательно. Гаремные порядки, ко- 
торыми женщина низводится до степени рабы господина^ получили 
свою санкщю въ мусульманстве *). Но татары въ первое время 
послФ порабощен1я Руси не были мусульманами, а потомъ, принявши 
исламъ, не успели еще развить у себя всЬхъ его особенностей. 
Женщина у татаръ, какъ жена и мать, стояла высоко въ семь1^, 
пользовалась правами неприкосновенности. Изв-Ьстно, что Чин-хис- 
ханъ въ я книге запретовъ* повел4лъ наприм4ръ щадить женъ 
и не причинять имъ зла даже во время смятенШ и воины ^) . Обра- 
щаясь къ запискамъ т^хъ лицъ, который им^ли случай быть въ 
золотой орде, наблюдать, сколько возможно, внутреннюю домашнюю 
жизнь хановъ, мы встречаемся съ извест1ями о необыкновенно 
сильномъ развит1и началъ семейственности у татарскихъ хановъ, о 
томъ высокомъ почтеши, которымъ окружена была здесь женщина. 
Изъ разсказовъ Плано-Барпини о Батые видно, что Батый очень 
уважалъ свою жену (главную), сажалъ ее на возвышен1е въ роде 
трона вместе съ собою въ то время, когда его братья и сыно- 
вья должны были сидеть ниже ^). Ибнъ-Батута, одидъ изъ весьма 
точныхъ и правдивыхъ арабскихъ писателей, имевшихъ случай, 
во время своего пребцван1я въ орде, наблюдать полу-домашнюю 
жизнь хановъ, рисуетъ также довольно светлую картину положе- 
шя женщины въ орде, положешя высокаго, свободнаго, нисколько 
не гармонировавшаго съ порядками теперешней гаремной жизни. 
Ботъ напримеръ какими чертами Ибнъ-Батута описываетъ по- 



^) Коранъ Магомета (Перев. съ франц. Николаевъ), Москва, 1865, 58, 59, 
61, 72 и др. 

*) Григорьевъ, О достоверности ярдыковъ, данныхъ ханами Золотой ордв 
русскому духовенству, Москва, 1842 г., 67. 

°) Собраше путешествШ къ татарамъ. Изд. Лзыкова, Саб. 1825 г., 20. 
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лоден1е и роль Тайдулы, жены хана Узбека: „султанъ сидитъ на 
трон4, нм'Ья по правую сторону княгиню Тайдулу, за которою 
сл4дуютъ кЬо1оип (слово непереводимое и обозначавшее низшихъ 
женъ) Бейалона, зат'Ьмъ кЬо1оип Ордод1я. Когда одна изъ этихъ 
принцессъ приходитъ къ нему, онъ поднимается съ трона, беретъ 
ее за руку, пока она не взойдетъ на тронь. Между т4мъ къ 
Тайдул4, которая признается царицею и высшею вс4хъ принцессъ, 
онъ идетъ на встр-Ьчу до самыхъ дверей палатки, прив^^тствуетъ 
ее (Тайдулу), беретъ за руку и только поел* того, когда она 
поднимется на тронъ и сядетъ на него, онъ самъ садится". Нужно 
заметить, что дочери Узбека сид4ли ниже трона, между т4мъ сы- 
новья, братья и ближайш1е родственники его въ это время должны 
были стоять ^). Только лица^ хорошо знакомый съ татарскими 
обычаями, могутъ вполн* понять всю глубину того уважешя къ 
женщин'Ь, какое обнаруживалось въ данномъ случа'Ь въ обращеши 
хана съ своими женами. Въ этомъ именно смысле и говорить 
нашъ знаменитый ор1енталистъ Григорьевъ: ^Еому известны ^, за- 
мФчаетъ онъ, „восточные обычаи, тотъ изъ такого обращешя хана 
съ своими женами необходимо заключить, что он'Ь пользовались 
огромнымъ уважен1емъ'' ^). Не меньшимъ, если только не большимъ 
уважешемъ въ орд'Ь пользовались женщины, становясь въ положе- 
ше матери. Жены нФкоторыхъ хановъ становились даже по 
смерти мужей, за малол:Ьтствомъ сыновей, правительницами орды. 
Такова была наприм^ръ Баракчинъ, жена Батыя, которая управ- 
ляла въ орд'Ь во время малол'Ьтства Улагчи, сына Сартакова ^). 
Такое высокое и открытое положен1е женщины въ орд'Ь, и какъ 
жены, и какъ матери, и тотъ почетъ, которымъ она зд'Ьсь поль- 
зовалась въ сред*]^ привиллегированнаго класса, едва ли могли при- 
вести нашихъ князей и живавшихъ въ орд*]^ русскихъ бояръ къ 
мысли о затворничеств'Ь и принижен1и своихъ женъ. И вообще, 



*) 8ос1б4ё авхайдие, СоПесйоп й'оитга^ез опеп<;аих, 1854. 1Ьп Ва(;ои<;аЬ Бе&е 
тегу е1 1е с1. г. 8ап§итеи1 Т. 8. 385—384. 

') Григорьевъ, О достов^^рносгя яряыковъ, данннхъ ханаин Золотой орды 
русскому духовенству, 71. 

^) Тахъ же. 
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каковн бы ни бнли начала и характеръ семейной жизни у т&- 
таръ, непо^»едственное9 положительное вл1яше дтихъ началъ на 
семейный бнтъ русскихъ трудно допустить уже по тому одному 
обстоятельству, что татары вс^ми тогдашними руссними людьми 
мыслились наБЪ ^поганые'', „ безбожные'' и т. под. Начала та^- 
ни народа грубаго, дикаго, кочеваго, противъ котораго возбуж- 
дены были до самой высшей степени вражда и ненависть нацю- 
нальная и релипозная, едва ли могли сильно вл1ять положитель- 
нымъ образомъ на семейныя начала русскаго общества — на его 
семейный быть, устойчивость котораго не могло въ перюдъ до 
татарскаго ига совершенно сломить и преобразовать даже хрм- 
спанство. Поатому необходимо, кажется, до н^Ькоторой степени 
признать справедливымъ мнФше гЬхъ, которые отвергаютъ прямое 
и положительное вл1ян1е татарскаго ига, татарскихъ началъ жиз- 
ни на семейный бвггъ русскаго общества. 

Не то нужно сказать о влянш татарскаго ига, татарскихъ 
началъ жизни на семейный бытъ русскаго общества косвенномъ, 
посредственномъ, такъ сказать отрицательномъ. 

Справедливо замФчаетъ Бестужевъ-Рюминъ, что „въ тЬ дав- 
ши времена жизнь и имущество никогда не пользовались полною 
безопасностью и ограждешемъ, возможными въ обществахъ, живу- 
щихъ цивилизованною жизшю... Эта общая пеобезпеченность уве- 
личилась еще отъ потери независимости и подчинешя хищнымъ 
кочевникамъ, считавшимъ жизнь и имущества подчиненныхъ имъ 
народовъ своею полною собственностью и позволявшимъ пользовать- 
ся ими только изъ милости'' 0. Принципъ свой — право сильнагОэ 
татары со времени покорешя подъ свою власть Руси не замедлили 
приложить сейчасъ же преимущественно по отношешю къ русскимъ 
женщинамъ. И если силою словъ и уб1^ждешй христ1анскихъ про- 
пов1^дниковъ и церковныхъ узаконешй обвгчай похищешя, воров- 
скаго насильственнаго захвата женщинъ для брачныхъ сожитхВ 
началъ мало по малу ко времени татарскаго ига выходить изъ 
употреблен1я въ тогдашнемъ русскомъ обществе, то со времени 



*] Бестужевъ-Рюмвнъ, Русская Исторха, I, 471. 
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татарскаго нашеств1Я явилось на Руси совершенно другаго рода 
„умнЕаше". Въ нашихъ п^сндхъ со всею свФгестью народннхъ 
предашй сохранилось весьма ясное и отчетливое воспоиинаше о та* 
тарсконъ обыча^Ь насильственнаго захвата и увоза русскихъ жен- 
щнъ ^). И летописцы напш также занесли въ свои л'Ьтописи из* 
в1^ст1я о^томъ колебан1и сенейныхъ узъ, чистоты сеиейныхъ от* 
ношешйу какое было сл'Ьдствхемъ татарскаго погрома. Такъ^ подъ 
1237 г. въ Троицкой л:Ьтописи читаемъ: „татарове взяша градъ 
Резань, и пожгоша весь^ и князя ихъ Юрья убиша и княгиню 
его, а иныхъ емше мужей, и жены и д^Ьти и черьнца и черь- 
ниць и ерея, овыхъ разсЬкаху мечи, а другихъ стр^^ами стр^- 
ляху, тьи въ огнь въметаху, иныя имающе вязаху, и поруганхе 
черницамъ и попадьямъ, и добрымъ женамъ и Д'Ьвицамъ предъ 
материи и сестрами" »). Такого рода д-Ьйстихн татаръ по отно- 
шенш къ русскимъ людямъ того времени и въ особенности по 
отношешю къ русскимъ женщинамъ не могли, конечно^ не ото- 
зваться на склад'Ь семейнаго быта русскаго общества въ перходъ 
послЪ татарскаго ига. Сознаше постоянной опасности со стороны 
татаръ за свою жизнь, за ц'Ьлость и неприкосновенную чистоту 
членовъ семьи, особенно же женщинъ, который въ ту пору боль- 
ше всего подвергались опасности потерпеть насил1я со стороны 
чувственныхъ инстинктовъ дикарей, постоянно переходившихъ съ 
однаго конца Руси на другой, довело до высшей степени напря- 
женности „свойственную великоруссу недов^^рчивость и опасли- 
весть" *). Весьма вероятно, что, ради безопасности отъ хищниче- 
СБихъ увозовъ и отъ насилШ со стороны грубыхъ татаръ, жен- 
щина въ сред* высшаго и достаточнаго класса русскаго тогдаш- 
дяго общества стала удаляться отъ всякаго вн'&шняго вл1ян1я, 



^) Кирша Давидовъ, Древвоя Рос€Шсе1я стихотворенм, 1818, 209—211; Ка* 
р^евсий, П^сни, 1У, 95 — 97;Сахаровх, С&азашд руск. народа, 1, Ш, 205; Ко- 
стомаровъ в Мордовцевъ, П^^сни собранныя въ Саратовской губерн!и. Си. Л^- 
топнси русской литературы и древности, ивд. Тихонравовнмъ 1У, 47—48; Те- 
рещенко, Бнтъ русскаго народа, II, 385. 

») П. С. Р. Л. I, 222; сравн. Ш, 51, УП^ 189. 

') Бестужевъ-Рюиинъ, Русская Исторхд, I, 472. 
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ИЛИ ее стали удалять. Мысль о затворничестве^ асенщинъ и прей* 
мущественно незамужнихъ, ^воспитаннал и приготовленная еще до 
татарсЕаго ига^ со времени татарскаго ига должна была получить 
новый, сильный аргументъ въ пользу ея осуществлешя. Съ этого 
времени, по всей в^Ьроятности, для нея начинаетъ создаваться осо- 
бое учрежден1е и съ особыми порядками — теремъ. 

Что касается простого русскаго народа того времени, то Мил- 
леръ конечно правъ, утверждая, что для народа обычай затвор- 
ничества женщинъ „былъ не возможенъ всл']^дств1е самом скудости 
народнаго быта, спасительной въ этомъ случа*. Не изъ чего тутъ 
было строить особыхъ теремовъ, да и съ своей стороны спаситель- 
ная работа крестьянская постоянно заставляла сходиться, сбли- 
жаться, быть на свобод* и вм^сгЬ оба пола*' О- Но татары 
им^ли н']^которое вл1яя1е на складъ семейнаго быта даже и про- 
стого русскаго народа. Шайки татаръ, постоянно переходивш1Я, 
00 времени порабощешя ими Руси, изъ одного конца Руси на 
другой, производя всякаго рода неистовства и поругашя надъ бев- 
сильнымъ и беззащитнымъ народомъ, не могли не заставить и тог- 
дашнюю народную массу несколько стеснить дотол* сво- 
бодное положен1е женской личности и прикр'Ьпить ее плотн'Ье къ 
домашнему очагу. 

Когда такимъ образомъ женщина въ русскомъ обществ'Ь того 
времени низведена была, по внешнему положен1ю своему, на сте- 
пень ДОМОСЕДКИ, хозяйки только дома, прикр^^пленной офиц1аль- 
нымъ такъ сказать своимъ положен1емъ къ домашнему очагу, хри- 
стханская лёрковь, въ лиц* ея представителей повл1яла на положе- 
те женщины и на весь вообще складъ семейнаго быта тогдашняго 
русскаго общества съ другой стороны, внутренней. Русскими цер- 
ковными проповедниками и всЬми вообще релипозно-настроенныии 
русскими людьми татарское нашеств1е и наступившее за т4мъ тя- 
желое иго были приняты, какъ знакъ небеснаго наказанхя за гр^хи 
народа, за отступничество и нерад4н1е о в-Ьр*, насажденной пер- 



^) Орестъ Миллеръ, Опыты иотррическаго обозр^н1а Русск. словесности, Сдб. 
1872 г., ч. I, 120. 
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ВНИИ на Руси хриспанекиии пропов^Ьдникаии. Новгородсв1й л'Ьто- 

писецъ, при первомъ же изв1^ст1и о появлеши татаръ въ пред']^лахъ 

русской земли, пишетъ: 

сГр'Ёхъ напшхъ ради попусти Богь поганыя на ны: наводить Богь 
по гн^ву своему иноплеменникы на землю, и тако сокрушеномъ имъ воспо- 
хянутся къ Богу-*-* Земли же согр'Ьшивши которой любо, казнить Богъ 
смертью, или гладомъ, или наведеБ1емъ поганыхъ, или ведромъ, или дож- 
демъ сильпымъ, или казньми ин'Ьми, аще ли покается, и въ немъ же ны 
Богь велитъ жити... Но мы на злая возвращаемся, аки свинья валяющеся 
въ кал'Ь гр'Ьховн']^мъ прпсно, и тако пребываемъ, да сего ради казни пр1ем- 
лемъ всякыя отъ Бога и нахожен1е ратныхъ, по Бож1ю повел'Ьшю, гр']&хъ 
напшхъ ради казнь прхемлемъ» 0. 

Въ самонъ начал'Ь татарскаго владычества знаменитый церков- 
ный пропов^Ьдникъ, въ пропов'Ьдяхъ своихъ съ церковной каеедры^ 
развивалъ предъ стекавшимися къ нему многочисленньгаи слушате- 
лями мысль о томъ, что гр^^хи народные составляютъ причину всЬхъ 
тогдашнихъ б'Ьдств1й. То былъ Серап10нъ, епископъ Владим1рск1й ^). 
Въ правил'Ь собора 1274 г., дошедшемъ до насъ подъ именемъ 
^, Правила*' Кирилла, о татарскомъ нашеств1И говорится сл-Ьдуго- 
щимъ образомъ: „Богъ да съхранить насъ, а гр4хъ да простить, 
а о прочихъ святыхъ правилъ да просв'Ьтитъ ны Богъ и вразу- 
мить ны, да никако же преступающе отечьскыя запов'Ьди горе на- 
слАдуемъ. ЕыЁ убо прибытокъ насл'Ьдовахомъ оставльше Божид 
правила? Не разсЬя ли ны Богъ по лицю всея земли? Не взяти 
ли быша гради наши? Не падоша ли сильнии наши князи остриемъ 
меча? Не пов^^дени ли быша въ пл'Ьнъ чада наша? Не запуст^ша 
ли святыя Божия церкви? Не томимы ли мы есмы на всякъ день 
отъ безбожныхъ и нечистыхъ погань? Си вся бываютъ намъ, зане 
не хранимъ правилъ святыхъ нашихъ и преподобныхъ отецъ* ^). 
Подобнымъ же образомъ разсуждалъ съ церковной каеедры и Се- 



*) п. с. Р, л. Ш, 52. 

') Серашонъ былъ поставленъ во епископа Владии1рскаго и Нижегородскаго 
въ 1274 г., а въ 1275 г. онъ уже умерь. См. «Изыскаше о русскомъ пропов^^д- 
ник^ ХШ в. Вдадим1рскомъ еписБоп:Ь Серашон'Ь» въ Прибавленгдхъ къ Творешю 
свдтвхъ отеш, ч, 1, Москва, 1843 г., 92—96. 

') Русски достопамятности, ч. 1, 107. 
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рашонъ, поетав1енннй во епископа означеннниъ соборокъ. Прнзн* 
вая народъ къпокаянш, онъ ечиталъ релшовно-нравственное очк- 
щеше единетвеннннъ ередствомъ спаеешя и избавлен1я отъ враговъ 
иноплеменннхъ. 

«Мы непокаяхомыж», говорилъ Серашонъ, «донде же прнде на ны 
языкъ немилостивъ, попустившю Богу и землю нашу пусту створиша, я 



грады наша шгЬниша, и церкви святыя разорйша, отци и братью нашю 
язбнша, матери наши и сестры наши въ поруганье быша. — Нын^; же, / 
братье^ се вФдуще, убоимься прощенья оего страшьнаго и припаденъ Гое- 
подеви своему испов^Ьдающеся, да не внидемъ в больши гн^въ Господень* 
не наведемъ на ся казни больши первое. Еще мало ясдеть нашего покаянья^ 
ждеть нашего обращешя» ^). «Нолю вы, брапе и сынове, прем^Ьнитеся на 
лучшее.... Чему не вид^лъ, что приде на ны, въ семь житш еще сущимъ? 
Чего не приведохомъ на ся? Какая казни отъ Бога не въспр1яхомъ? Не 
пл^^нена ли бысть земля наша? Не взяти ли быша гради наши? Не вскоре 
ли падоша отцы и братия наши трупиемъ на земли? Не ведены ли быша 
жены и чада наша въ пл^^нъ? Не порабощены ли б^^омъ — оставлю гор- 
кою си работою отъ иноплеменникъ? Се уже къ сорокъ л/кгь приближаеть 
томлеше и мука, и да не тяжькыя на ны не престануть, глади, морове 
животъ нашихъ! И въ сщасть хл^^ба своего изъ'ёсти не можемъ. И воадц- 
хаше наше и печаль сушасть кости наша. Кто же ны сего доведетъ? 
наше безаконье и наша гр'Ёси^ наше неслушанье, наше непокаянье. Нолю 
вы, братье, каждо васъ внидите въ помыслы ваша, узрите сердечныма 
очима д^^ла ваша, възненавидите вы и, и отверзете я, къ покаянью при- 
тецете: гнЬвъ Бож1й престанеть и милость Господня изл^ся на ны> *)• 
«Почудимъ, братье, человека любы Бога нашего. Како ны приводить въ 
себ'Ё? Кыми ли словесы не наказаетъ насъР Кыми ли запрещении не за- 
прети намъ? Ны же никако же къ Нему обратихомься. Вид^Ьвъ наша 
<{езаконья умножившася, вид^Ьвъ ны запов^^дн Его отвергша, о того знаме- 
нии показавъ, много страха пущаше, силою рабы свои учаше. И ничимъ 
же унше показахомься. Тогда наведе на ны языкъ немилостивъ, языкъ лютъ, 
языкъ нещадящь красны уны, немощи старець, младости д]^тий. Двигнухомь бо 
на ся ярость Его на ны. Разрушены божественный церкви, оскверненн 
быша ссуди священии, потоптана быша святая.... Ибо св^дохомъ соб^к, 
акы дождь съ небеси, гн^Ьвъ Господень, подаигохомь ярость Его на ся, и 
отвратихомь велию Его милость и ддхомъ призирати на ся милосердныа 



О Преподобнаго Серапхона слово 1 въ Прибав1ен!яхъ въ творепю святвхъ 
отцевъ, ч. 1, 99. 

') Преподобнаго Серашона слово П. Танъ же, 105—106. 
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очика. Не бысть казнь, кая бы прехинуда насъ. И ны&Ъ безпрестани ваз- 
НИИ есны, не обратихокься въ Господу, не поваяхомбя о беззавоши на- 
шихъ, не отступихомъ здыхъ обычай нашихъ, не 01^стихо1ся валу гр1- 
ховнаго» О* 

Проповеди Серашона елужатъ самнм'ь в^^рнннъ и самнмъ луч- 
шшъ внрагешемъ современнаго Серап10ну общеетвеннаго мн^Ьшя о 
причинахъ нашеств1я татаръ и о средетвахъ избавиться отъ ихъ 
ига. Еавъ навазаше Боше за грфхи народа, иго татарское, по 
словажъ проповЪднивовъ, и уничтожено могло быть единственно 
е только уничтожешемъ саиой причины его — гр'Ьха и обращешемъ 
народа къ Богу. При атомъ отъ внииашя ревнителей христ]анства^ 
отъ проповАдниковъ цервовныхъ, призывавшихъ народъ на путь 
спасешя и нравственнаго усобершенствовашя, не могло ускользнуть 
то обстоятельство, что народъ до этого времени быль двоев^ромъ, 
что онъ, въ большинстве^ случаевъ, былъ хриспаниномъ только по 
мменн, въ душ^Ь же своей и по обрядамъ и по в^^ровашямъ оста- 
вался чистнмъ язычнивомъ, что простые руссше люди продолжали 
]в41ровать рВЪ Перуна и Хорса, и въ Мокошь, и въ Сима, и въ 
Регла, и въ Билы ^). То, чего до татарскаго ига не могла сд^^- 
лать ни силою, ни убЪждешями церковная власть, сд<&1ало само 
по ее(№ б4Ьдств1е татарскаго ига, расширивъ умъ и сердце русскаго 
человека БЪвоспр1ятш проповФдуемыхъ хриспанскихъ истинъ в:Ьрн 
н, направивъ вс^Ь мысли его въ Тому, Который, по словамъ цер- 
ковннхъ проповФдниковъ, попустилъ это б%дств1е. Такимъ обра- 
аомъ со времени татарскаго ига въ массу русскаго народа начина- 
ютъ проникать христ1анск1я идеи и формы, поражая собою остатки 
язычества н отодвигая все языческое въ область воспомипашй. 



') Преподобнаго Серап1она слово Ш. Тамъ же, 193—195. 

') «Сюво н^жоето хрястохюбца и ревнителя по право! в^ре» Сборникъ Кн- 
ржио-]№|08ерской библотеки (Паиаевсий) № 1081, ж. 28 на обор.— 30. ВслФдъ 
м этими словами въ списке того же слова христолю(ца, помЪщенномъ въ 
еборвижФ Новгородской Соф. библхотеки (№ 1285) читается: <и егда же у кого 
вхъ будеть бракъ и творять съ бубнн, и съ соп!Ьльми и съ многими чюдесн 
б^оомжими, и ино же сего гор^е есть, устроивьше срамоту муяьскую, и въкра- 
дскмюаке (вкладнвающе) въ в^дра, и въ чашу и пьють, и внпемьше осморки- 
ваюп и облизнвають». 
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Съ татарскивгь нашеств1енъ и игомъ по времени совпал мяо- 
Т1Я друпя б^^дствк русской земли, которня послужили поводонъ 
къ еще большему развит1Ю во всемъ русскомъ обществ'Ь релипоз* 
ной идеи. Въ 1230 г. случилось сильное землетрясеше, общее по 
всей Россш О и сильн1^е всего проявившееся въ южной Руси ^). 
Мтописецъ новгородск1й замЪтилъ по этому случаю въ л^Ьтописи: 
„трясеся земля въ пятъкъ по велиц'Ь дни пятой нед^Ьли, въ об^Ьдъ, 
а инш уже бяху отоб'Ёдали, то же, братье, не на добро, на зло, 
гр'Ьхъ д'Ёля нашихъ Богъ намъ знаменхе важеть, да бнхомъ ея 
покаяли отъ гр'&хъ нашихъ, колику Богъ наведе на нн смерчь той * 
весны! да то мы видяще не разум'Ьхомъ своея ногыбели, нъ ско- 
р^Ьиши быхомъ на ^^ло'' ^). Чрезъ десять дней посл^^ описаинаго 
землетрясен1я случилось солнечное затмите. Это явлеше до того 
. сильно напугало народъ, что л^тописецъ записалъ сл^Ьдующее: 
„людьемъ вс^мъ отчаявшимъ своего житья, мняще ужь кончину 
сущю, ц-Ьлующе другъ друга, прощен1е имаху, плачующе, възопи- 
ша къ Богови съ слезами *" *). Серап10нъ, епископъ Бладим1рск1й, 
одинъ изъ очевидцевъ и землетрясен1я и солнечнаго затм^Ьшя, съ 
церковной каеедры говорилъ по этому случаю: „слышасте, братье, 
самого Господа глаголюща въ евангелш: 

«И въ посл^^дняя лЁта будетъ знаменья въ солнци и въ лун^ и въ 
зв^^здахъ и въ труси по м^^стапъ и глади. Тогда речевое Господемъ на- 
шимъ ныне сбысться при посл']^днихъ людехъ. Колко вид'бхонъ солнца по- 
гибша и луну поиерькъшю, и зв'Ьздное пре1[']&нен1е! Нын'Ь же земли тря- 
сенье своима очима вид'бхомъ. Зеиля, отъ начала утверждена и недвижима, 
повел'Ьньеиъ Божшмъ нынЬ движеться, гр']&хи нашими кол^^блется, беза- 
конья нашего носити не можеть.... Се уже наказаеть ны Богъ знаменья, 
земли трясеньемъ, Его повел']&ш>емъ. Не глаголетъ усты, но д']^к показаеть. 
Вс^^иъ казнивъ ны, Богь не отъведеть злаго обычая: нын'Ь землею тря- 
сеть и колеблеть, безаконья, гр'бхи многия отъ земля оттрясти хощеть, яко 
л^Ьствие (листвие) отъ древа. Аще ли кто речеть: преже сего потрясешя 



*) п. с. Р. л. I, 220. 

') Карамзинъ Истор1я государства РоссхЁскаго, Ш, 259, прин^ч. 830. 
3) П. С. Р. Л. Ш, 45. 

*) Карамзинъ, Истор1д государства Росс1йскаго, Ш, примеч. 380. Орав. П. 
С. Р. Л. Ш, 45. 
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бЬшл же. Аще &Ьши потрясет, рку: тако есть. Но что потоп бысть 
нанъ? не гладь ли? не норови ли? не рать ли иногыя?» ^). 

Такимъ образонъ еще въсаионъ начал^^ татарскаго ига однимъ 
язъ руеевихъ образованннхъ людей была высказана съ церБОвной 
каеедрн мысль о своромъ наступлеши втораго пришествгя Христа. 

Въ первый разъ мысль о своромъ наступлеши кончины М1ра на 
Руси встречается въ произведен1яхъ Кирилла Туровскаго ^). Съ 
лриближешемъ осьмой тысячи лЪтъ эта мысль на Руси начинаетъ 
высказываться чаще первосвятителями русской церкви, особенно изъ 
грековъ^ которые изъ Визант1и переносили въ новое отечество — 
Русь господствующ1я мысли своей родины. Такъ митрополитъ Би- 
риллъ П въслов*Ь на день архистратига Михаила говорить меж- 
ду прочимъ: „се уже видимо, любимш, кончина М1ру приближися, 
и урокъ житш нашему присп^^, и л'Ьта сокращаются и уже мало 
время ЖИТ1Я нашего в^^ка сего вид'Ьти^ '). Само по 006*6 татарское 
иго и еще бол^^е посл'Ьдующ1я за татарскимъ нашеств1емъ обстоя- 
тельства какъ нельзя бол'Ье способствовали укр-Ьплетю и развитш 
этой мысля во всемъ русскомъ обществ'Ь. Въ 1352 г. Русь пос^^- 
тило новое ужасное б4дств1е — моровая язва, которая до 1427 г., 
следовательно въ продолжеше семидесяти пяти л'Ьтъ, неослабно про- 
должая дМствовать, обошла почти всю Русь, везд'Ь оставляя за 
хобою опустошительные, печальные сл'Ьды *). Народное воображеше 
8тимъ послЪднимъ бедств1емъ было приведено въ еще бол^Ье мрач- 
ное настроеше: все русское общество больше и больше укр'Ьплялось 
въ мысли о наступлеши посл^днихъ временъ М1ра. Само духовен- 
ство и даже первосвятители русской церкви еъ церковной каеедры 



■ 

О Преподобнато Серапона слово I въ Првбавленхяхъ къ творенш св. от- 
цевъ I, 97—99. 

') Памятники Русской словесности XII в., 100. 

') Чтешя въ обществ^^ исторш и древностей россхйскихъ при иосковскомъ 
университете за 1847 г., № УШ, 18. 

*) По поводу этой язвы митрополитъ ФотШ въ 1426 г. счолъ нужннмъ, для 
успокоешя народа, написать Псковичамъ утешительное послан1е, въ котороиъ 
говорилось: си се же, любим1и, и на насъ бысть такое Бож1е наказапе, на 
Москву и на иння окрестння грады, и на Тферь и на иннхъ стран^хъ».... 
Лктн историчесие 1, 5&. 

8 
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въ евопъ проповЪдяхъ раавивали предъ еобжраышися народокъ 
ивлюбленную въ то время веский мысль о скорой кончине мхра» 
ТаЕЪ Бириллъ, епископъ Ростовсшй^ въ одной изъ свомхъ про- 
поведей говорилъ: ,устави Богъ рокъ челов'ЬчесЕ1й житш на зешк 
семь тнсщъ хкть^ ^). Известно также, что мятроподитъ ФотШ^ 
призывая народъ къ нравственно-релипозному исправленш, въ ево- 
ихъ пропов^кдяхъ очень часто напоминалъ о близкой кончине М1ра* 
Въ одномъ изъ своихъ поучешй въ неделю мясопустную онъ пря- 
мо говорилъ: «пос^к^бше приближается и страшный день'' ^). Эта 
самая мысль встр^кчается также во многихъ м^^тахъ пастырскихъ 
посланШ Фот1я ^). Митрополитъ Бипркнъ, одинъ изъ учен^йппосъ 
и образованн^йшихъ митрополитовъ, занимавшихъ когда-либо пре- 
столъ русской митропол1И; въ своемъ послан1и къ игумену Аеана- 
сш прямо писалъ, что приходитъ конецъ вЪку^). Занимавппе по- 
сле Фот1я престолъ русской митрополш уже не греки, но русешо 
люди, наприм^ръ Хона и Филиппъ, въсвоихъ пастырскихъ посла- 
н'1яхъ также высказывали вЪру въ близкШ конецъ М1ра ^). Наскольк<к 
было сильно въ то время напряженное ожиданхе кончины шщ^ мож- 
но заключить изъ того, что каждое болЪе или мен^е выдающееся 
историческое обстоятельство прхурочивалось въ русскомъ обществе- 
къ ожидаемому концу М1ра. На западе около этого времени со- 
ставлялся Флорент1йск1й соборъ и это обстоятельство подало по- 
водъ русскому народу сблизить семитысячное существоваше М1ра съ 
семью вселенскими соборами ^). 

Русское общество такимъ образомъ находилось въ страшномъ 
и томительномъ напряжеши, которое отразилось въ памятпикахъ 
того времени. Авторъ жит1я Игнат1Я Ростовскаго называетъ свое 
время последнимъ: ^Въ ныняшнее время в послЪдняа лЪта про- 

^) Православный СобесФдникъ за 1859 г. 257, Чтешя въ обществе всторш 
и древностей, 1847 г., 3. 

*) Поучен1я Фот1д въ Оборн. Новгор. Соф. бЕбж. ?& 1281, л. 50 обор. ср. 
Правосл. СобесЬдникъ 1860 г. октябрь, 262; 1861 г. шль, 320; ср. Макархй 
Ясторхя Русской Церкви, У, 211. 

') Акты историчесше I, 41 и др. 

О Макар1й, Исторхя Русской Церкви, У, 185. 

^) Акты историчесые, 1, 498, 514. 

*) Таиъ же 523. 
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99 ЯВИ Богь таковаго свбплшка солнца праведнаго^ О* Подъ1469 г. 
во второй еоф1йской* л^Ьтописи представляется эакЬчательн^Ьйшая 
хараЕтервстика напряженнаго, томительнаго состояшя руссваго об- 
ва[еетва: ^Того л:Ьта'', писалъ лЪтописецъ, ^бнсть Благов'Ьщен1е 
на Пасху, писано въ 11асхал1я: Братья! зд^Ь страхъ, зд'Ь б'Ьда 
велика, вд-Ь скорбь не нала: яко же въ распятш Христов^^ сШ 
кругъ солнцу бнсть 23, луны 13, С1е л^^то на вонцн явнся, въ 
онь же наеиъ всеинрное пришествхе Христово. О, Владнко! уине- 
жишася безвакошя наша на земли: пощади Владнко, исполни небо и 
веилю славн твоея, пощади насъ, благословенъ гряды во имя Гос- 
подне. Блюдите убо, брапя, известно разум^^йте, кто хощеши^ въ 
то время б^^и и нев'Ьр1Я, при насъ Измаилы; Господь бо не хо- 
щетъ смерти грЪшнивомъ, но ожидая покаятя; рече Господь: не 
вЪсте дни и часа, въ онь же сынъ человФчесв1й прхидетъ. И того 
же лФта не бысть ничто же"^ ^), заключаетъ изложенхе своихъ 
жнелей и чувствъ л:Ьтописецъ. ПолнЬйшая в^^ра въ несомн'Ьнность 
иаотупленк сворой кончины М1ра особенно ясно обнаружилась 
по следующему случаю: въ 1480 г. окончился велнюй индикт!- 
онъ, и нужно было сд'Ьлать пасхальное расчислеше на аедующ1е 
годы. Между тЪмъ все русское общество было тавъ настроено и 
такъ убеждено въ скоромъ наступлеши конца М1ра, что никто не 
решался отважиться на такое „безбожное^ дЪло. И хотя Генна- 
Д1Й, епископъ НовгородсюВ, въ соучаст1и нЪкоторыхъ лицъ, сдЪ- 
лалъ нужное пасхальное расчислеше, но довелъ его только до 
1492 г., следовательно до конечнаго предала, т. е. до конца 
седьмой тысячи лЪтъ.^), после чего долженъ былъ, по всеобщему 
убеждешю, начаться судъ М1ру. Трудно сказать что нибудь поло- 
жительное относительно того, раздЪлялъ или не разделялъ самъ 
ГеннадШ зто всеобщее убеждеше, но есть данныя, который за- 



'] Проюгъ. Рукопись Новгородской СофШской библютеки, ]^ 1364, л. 399. 

*] П. С. Р. Л. У\ 181, Софхбскш вреиенникъ, или русская л^^топись съ 862 по 
1534 г., ч. и, Москва, 1821 г., 65-66. 

*) Руссие с^птали л^та отъ сотворешя игра до рождества Христова, дер- 
жась хронологш семидесяти толковниковъ. Полагая отъ сотворен1я и1ра до 
Р. Хр. 6508 л. и отъ Р. Хр. 1492, поихъ счету 1492 г. внходилъ посл^днинъ 
годонъ въ седьмой тысячи. 

8* 
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ставляютъ приписать Генпадш положительную вЪру въ скорое яа- 
ступлеше кончины шра. По крайней н4ЬрФ во второй Новгород- 
ской летописи пои^Ьщено замечательное изв&спе о тожъ^ что ум 
въ 1493 году, ел^Ьдовательно по миновенш срока, назначеншию 
всеобщимъ убФждешежъ для кончины шра, Геннад1й оставался не 
чугдыиъ этого убежден1я. Ииенно: во время крестнаго-хода, со- 
вершавшагося 8 декабря 1493 г., ГеннадШ велЪлъ между про- 
чимъ «иФть первый канунъ о Страшномъ Суд**' О- Другъ Ген- 
над1я и его сподвижникъ въ борьб'Ь съ жидовствующими, прело- 
добный Хосифъ В0Л0ЦК1Й, также не былъ чуждъ этого всеобщаго 
ожидашя. Въ 1489 г., переписывая свой Богородичникъ, въ по- 
слЪсловш къ нему онъ сд^алъ следующую приписку: „напиеахъ 
послЪдняго седмитысячнаго в^ка девяносто седьмаго лФта^ '). Заме- 
чательнее всего то, что мысль о возможности наступлешя кончины 
М1ра съ наступлешемъ осьмаго тысячелет1я проглядываетъ даже 
въ полемическомъ сочинеши Хосифа противъ еретиковъ жидовствую- 
щихъ^ въ такъ называемомъ „ Просветителе "" ^). Прошло нако- 
нецъ почти полстолет1е и осьмой тысячи летъ, а между темь 
тогдашнее русское общество настолько сжилось, сроднилось съ мрач- 
нымъ настроен1емъ и верою въ близкое наступлеше кончины Н1ра, 
что все еще не могло и какъ будто не желало отрешиться совер- 
шенно отъ своей вековой мысли. Даже образованнейппя лица руе- 
скаго общества продолжали въ своихъ сочинешяхъ, по временамъ, 
указывать на близость страшнаго суда. Следы этой мысли можно 
находить въ сочинен1яхъ Максима Грека ^) и его ученика Зино- 
В1Я Отенскаго ^). 

I Подъ вл1яшемъ такихъ обстоятельствъ, такого религюзнаго на- 
строен1я и такой господствующей идеи долженъ былъ складываться 



*) п. с. р. л. Ш, 144—146. 

') Рукопись 1оспфъ — Волоколамскаго монастыря № 487, цитуеиад у Ше* 
внрева въ Истор1и русской словесности 1У, 83. 

^] Рукописная Четьи-Минея Макар1я Новгородской Соф1Йской библютеки 
М 1323. Слово осьмое, л. 423 обор. 425, слово девятое 429, 131. 

^) Соя[инен1я Максима Грека, Казань^ 1859 г., ч. 1, 132—133. 

^) Зинов1й Отенскхй, Истины показаше къ вопросившихъ о новомъ учев1в9 
Казань, 1863 г., 48—49. 
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I развиваться сеиейннй быть русскаго общества въ перюдъ поел<Ь 
татарекаго нашебтв1я. Не можетъ быть никакого соинФшя въ тоиъ, 
что этими обстоятельствами 9 этою идеею сильно затрогивалась вся 
частная домашняя жизнь тогдашняго русскаго общества. Если уже 
ташя дФла общественння, которня, какъ въ основ'Ь своей, такъ 
и въ чаотностяхъ, нисколько не м'Ьшали д^^амъ спасен^^^ даже и 
съ тогдашней точки зрЬтя, осуждались только въ силу недолго- 
- временности эдМней жизни, въ силу ожидаемаго вскор^^ настун- 
лешя кончины м1ра, то еще большему осуждешю подвергались та- 
шя дАла, который считались, по тогдашнему понимашю, пом^Ьхою 
къ жизни святой и богоугодной. Авторъ ЖИТ1Я Стефана Пермскаго 
оетавилъ иамъ между прочимъ описаше сл^^дующихъ разсуждешй, 
который д'Ьлались современниками Стефана по поводу изобр^^тешя 
ммъ пермской азбуки и грамоты: ,, почто ли сътворени суть книгы 
перьмскыя, или что ради съставлена бысть азбука перьмскыя гра- 
моты. И прежде сего издавна в Перми не бывало грамоты, пош- 
ямна сущи такова неимущимъ имъ издавна у себе грамоты. И тако 
же мзжившимъ вЪкъ свои без нея, нын% же въ кончан1е л^^тъ 
в последняя дни, на исходъ числа седмыя тысящи, паче же мала 
ради Бремене, точ1ю за сто и двадесять лЪт до скончаша в'Ьку 
грамоты замышляти'' О- Что же касается д'Ьлъ, необходимо свя- 
занннхъ съ жизнш брачною, семейною, то зд^^сь подобнаго рода 
разсуждешя представлялись въ глазахъ тогдашняго русскаго обще- 
ства имеющими прямое приложеше. Изв^^стенъ наприм'Ьръ тотъ 
закЬчательный случай, что Васс1анъ ПатрикАевъ, стараясь отгово- 
рить великаго князя Васил1я Ивановича отъ развода съ первою 
его супругою Соломошею, указывалъ между прочимъ^ какъ на самое 
сильное доказательство противъ развода, на то, что скоро наста- 
нетъ конецъ М1ра и что следовательно незачФмъ вступать въ 
вторичный бракъ на короткое время ^). 

Указанный нами обстоятельства и господствовавшая въ раз- 



\ 



*) Сборникъ Новгородской Соф1Йской биб110текж ]^ 185^9 999 х. на обор. 

') См. Внпись изъ государевой грамоты, что прислана къ Великому князю 
Влецою Ивановичу о сочтан1и втораго брака... Чтенм въ обществе исторш и 
дрекноетей, 1847 г., Л( УШ, 2—3. 
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сматриваеиое время во всемъ русскозгь обществ! ннель о свороХ 
кончин! и1ра всецело направляли внимаше этого общества на д!ла 
благочбст1Я и снасешя. Брачная же^сехейная жизнь, на основаши 
религюзно-нравственнаго идеала, выработаннаго въ руссвонъ обще- 
ств! уже въ предшествующ1й пер10дъ до татарсваго ига, не гар- 
ионировала съ госнодствовавшихъ въ это время благочестиввмъ на- 
строен1емъ, отъ обстоятельствъ времени получившимъ мрачннй отт!- 
ноБЪ. И если въ прежнее время — до татарскаго ига въ глазахъ 
внсшаго Еласса русснаго общества, тогдашнихъ интеллигентннхъ 
руссвихъ людей бракъ, подъ вл1ЯН1емъ уже указаннЕкъ обстоя- 
тельствъ, считался трудно устранимою помехою въ жизни святой 
и богоугодной о? ^ в'ь идеал! жизни у няхъ всегда предносижоеь 
иночество, жизнь безбрачная, ради которой мнопе покидали рос- 
кошь жизни ^) и даже своихъ женъ ^), то со времени татарскаго 
ига безбрачная жизнь уже въ глазахъ всего русскаго общества 
должна была получить новня доказательства своей пригодности и 
ц!лесообразности. Подобнаго рода взглядъ на брачную жизнь обстав- 
лялся разсуждешями, основанными на фактахъ священной, библей- 
ской истор1и, отъ чего онъ получалъ большую силу и уб!дительноеть. 
Преподобный 1осифъ БолоцкШ въ своемъ „Просв!тител!'' развивалъ 
между прочимъ сл!дующую мысль о брак!, его смысл! и значенш: 
брачная жизнь получила свое начало поел! падешя первосозданной 
четы, которая по первоначальному плану Творца предназначалась въ 
жизни д!вственной, подобно ангеламъ. Со времени паден1Я бракъ 
прощенъ былъ первымъ людямъ «нужды ради'' ^). Но съ особенною 
силою и характеристичност1ю подобный взглядъ на бракъ выраженъ 
въ сочинен1яхъ Максима Грека ^). 

^) Сказаша о святнхъ Борисе и Гл'1^б'Ь, изд. Срезневскииъ, 9 стодб. 

') Жит1е 9еодос1я Пе^ерскаго, 1 — 6 л. 

') Тамъ-же, 7 и 8 л. 

*) Рукописная Четь-Минея Макархя. Новгородской Софийской библ10теки 
№ 1323, л. 445 на обор. «Ёгда преступиша божественную заповедь и 1з рая 
изршовена быша, тогда Адамъ позна жену... Егда вм']^стили преступленхе, тогда 
брачное съвъвуплен1е прощено бысть нуждя убо ради, а не иного чего брак 
бысть. Можаше убо и 1в^^ыъ образомъ челов'Ьческыи родъ умножити, аще бя 
пръвозданн1и заповедь Божш до конца съхранили, ибо и он:Ь кромЪ брачнаго 
съвъкуплен1я създашась Д'1^вственное бо жит1е аггельскому житию подобися». 

^) Сочинеша Максима Грека, ч. I, 543, 544 и 545. «Аще бн Божш заио- 
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Тавовъ бнлъ господствовавш1й въ та время въ русскоиъ обще- 
ств! взглядъ на бракъ, на брачную семейную жизнь. Этииъ взгдя- 
домъ бравъ и брачння, еупружесш отношешя между мужемъ и же- 
ною больше всего разсматривались съ одной вн^пгаей, физической сто- 
роны. Нравственная, релипозная сторона брака и его значеше, какъ 
христ1ансваго таинства, были заслоненн. При подобномъ же взгляд'Ь 
яа бравъ, естественно, всЪ симпат1и тогдашняго руссваго общества 
влонил]йсь не въ пользу брачной, семейной жизни, он'Ь направлялись 
ясвлючительно въ пользу д'Ьвственности, жизни безбрачной. 

Правда, вавъ со стороны т^^хъ же самыхъ лицъ, который вы- 
«вазывали въ своихъ сочинен]яхъ подобный взглядъ на бравъ, брач- 
ную, семейную жизнь, тавъ и со стороны другихъ лицъ иногда раз- 
давались голоса въ защиту брава. ,,Иже аще брава гнушается 1 
женящихся, или жену спящую с мужемъ ея, или спящаго съ женою 
мужа, и тавовыхъ гнушается вто 1 глаголетъ, яво не достойни суть 
тавовш царства Христова, анафема глаголющихъ тавовая' ^), пи- 
хллъ одинъ изъ неизв^^стныхъ авторовъ. „Ые аще гнушается жены 
€воея, 1 д^Ьвьствуетъ мерзво творя посягате, 1 гнушаяся тавовыхъ, 
анафема ^^'), писалъ тотъ же самый авторъ. Но не говоря уже о 
томъ, что этотъ голосъ защиты брава, брачной семейной жизни раз- 
давался не часто, нельзя не обратить вниман1я на то обстоятельство, 
что вообще защита брава въ это время не была положительною за- 
щитою, а васалась преимущественно тольво практической, вн^^шней 



в^дь не преступали», писалъ Максимъ, «како сге глаголютъ, ако совершаеинмъ 
ннн^ скотскимъ образомъ хотяше множитпся иже по насъ родъ, обаче кром'Ь 
похоти и страстей женсЕихъ болезней... Сего ради премудрнй Сод^тель сицевы 
хкотьскнл удн црисозда имъ и вольное раждьженхе скотьсша похоти привс&1хъ 
въ нихъ, да ако и не хотаще совокуплаются другъ друга и д^ти рождають...» 
«НФсть убо праведно мудръствовати и глаголати», писалъ онъ же, <ако созданное по 
образу Бож1ю и по подоб1Ю рекше безсмертное и безстрастное и неистл^ниовэ аще 
6и оребвлъ въ заповеди создавшаго, снцевнмъ и скверннмъ и скотскимъ со.во- 
хуплешемъ хоташе множитися. Ид'Ь же бо скотьское совокуплеше, ту всако 
встацан1е скверное, безъ таковаго бо зачат1е не бнваетъ... Иннн^ убо обра> 
зомъ чюдн^йшииъ и нашего разума превосходащимъ хоташе множитися родъ 
челов^&ческ1й, а не совокупленгемъ скотскимъ, яко же н'Ьщи недостойна боже- 
етвеннаго образа». 

М Сбориикъ Новгородской Соф1Йской библютеки № 1466, л. 167 на обор. 

') Тамъ же л. 169 яа обор. 
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тавъ сказать стороны брава, какъ чего-то неизб^Ьжнаго для слабаго 
челов'ЬБа, по требованхямъ его плотской природы и не икЪя въ виду 
самой основы, внутренняго свшсла брава, вавъ божественнаго уста* 
новлен1Я, какъ христ]ансЕаго таинства. Зд^сь же лежала и причина 
того, что, сравнивая между собою жизнь безбрачную и жизнь въ 
брак'Ь, т'Ь же самые защитники брака всегда рекомендовали^ какъ 
самый верный путь къ спасен1Ю, цервый родъ жизни, считая его пре- 
восходнМшимъ посл^дняго. Еще митрополитъ ФотШ въ своихъ со- 
чинешяхъ писалъ: ^Творець нашь и челов'Ька Христосъ, хотяй на- 
шего спасешя и въ двое разд'Ьли челов^вомъ жит1е, супружьствомъ 
и д^Ьвьствомъ, не могый же въм^Ьстити д^вьства и подобхя чистоты 
жизни ангельсвыя и той убо къ браку да приходить '^ ^). Посл^- 
дующ1е русск1е пропов^Ьдниви, развивая эту же самую мысль, вы- 
ражали ев; сообразно съ воззр'&шями своего времени, въ бол'Ье ргЬз- 
кой форм'Ь. Преподобный 1осифъ Волоцюй въ одиннадцатомъ слов1Ь 

своего „ Просветителя ** писалъ: 

<Свят1и в; божественнш апостолы на дв'ё жительств'Ё челов'&ческое жи- 
Т1е уставиша на д'Ьвьственное и на супружское. Тако же и свят Д10нис1е 
Ареопагитъ. . . Тако же и божественный Аванас1е рече: два бо путл и жи- 
тиа иже въ пребыванха еста: единъ убо худ'Ёйппи жительныи брака глаго- 
лю, другыи же аггельскын аностольскы д^^вства и шоческаго жипа, и аще 
кто браку припряжеться, порока не ииать, потолвку же и дароваша не 
прхеилетъ, понеже приношаетъ и то плодъ въ тридесять. Подобноже сену 
и великш Васил1е глаголеть сего бо ради и челов^^колюбець Господь пек1- 
ися о нашемъ спасен1и на дв*]^ жизни разд'Ьли челов'Ьчьское жительство: на 
спряжен1е и д'Ьвьство, да иже не ноги тръп']^ти д'Ьвьственное и постное 
страдан1е прхидеть к совокуплен1ю женФ. Подобно же тому и свяпи и пре- 
подобн1и и богоноснш отци наши священноначальницы и пастыри по апо* 
стольскому предашю на дв* жительств* уставляють христханское жит1е> ^)^ 

Митрополитъ Дашилъ разсуждалъ о брачной и безбрачной жизни 
совершенно въ дух% 1осифа и даже собственными словами своего учи- 
теля ^). Отъ себя онъ прибавляетъ къ взглядамъ 1осифа на бракъ 
и безбрач1е лишь то, что считаетъ терпимымъ бракъ только какъ 

^} Сборникъ Новгородской Соф1Йской библ10теки >б 1281 I. 119; срав. До- 
полневхе къ актамъ историч. 1, 316. 

^) Рукоп. Четь-Минея той же библ10теки № 1323, 436 на обор., 437. 

^) Сборникъ Новгородской СофШской библ. № 12В1, л. 253 — 257; № 1456, 
25—28. 
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средство лротивъ разврата ^) и какъ путь распространешя и уино- 
хешя челов^Ь^ескато рода ^). 

Отправляясь изъ этой точки зр^Ьшя на бракъ, на значенхе брач- 
ной, семейной жизни, интеллигентное руссБ1е люди того вреиани 
преподавали всему обществу сл^^дующаго рода наставленхя: „по- 
требно есть всякому человеку отъ двою житию едино избрати: или 
д^Ьвственное и ц'Ьломудренное житхе, или законни бракъ, иже отъ 
Бога даемыи есть, еже вся Богъ человеческому естеству дФтотво- ^ 
реши ради и сЬменоположеша, и се есть еже отъ Бога законный 
бракъ'^ ^). Это общее наставлен1е, смотря по разности обстоятельствъ, 
при которнхъ оно давалось, у разннхъ лицъ высказывалось раз- 
лично. Такъ напримЪръ преподобный Ьсифъ Болоцшй, обличая 
одного вельможу за невнимаше къ порочной жизни своихъ рабовъ, 
въ предотвращен1е подобныхъ случаевъ на будущее время указывалъ 
на следующее руководительное правило, которымъ предписывалось: 
„когда отроку минетъ пятнадцать л%тъ, а отроковиц-Ё дв'Ьнадцать,\ 
вно ихъ пытати Государю, и аще восхотятъ пострицися, ино ихъ / 
отпустити; аще же не захотятъ ино отрока женити, а отроковица 
замужъ дати"" *). На это же самое руководительное правило ука- 
знваетъ неизв'Ьстный составитель одного изъ „Сборниконъ"* Нов- 
городской софШской библютеки О* Ученикъ 1осифа Болоцкаго, мит- 
рополитъ Дан1илъ, развивалъ въ своихъ „словахъ^ совершенно та- 
кого же рода взглядъ относительно брачной и безбрачной жизни. 
Рекомендуя жизнь безбрачную, какъ самое лучшее и надежнМшее 
средство спасен1я, Даншлъ въ то же время признаетъ необходи- 
мость брака съ практической, жизненной стороны, даже настаива- 
етъ на его необходимости, но только для т4хъ лицъ, который не 
могутъ устоять противъ искушен1й плотской природы % Пссл'Ьд- 
нюю мысль митрополита Дашила о необходимости брака только для 
сдабнхъ особенно сильно развиваетъ неизв^^стный составитель „ слова 

^) Сборникъ Новгород. Соф. биб110теки ^>& 1456, л. 26; № 1281, л. 253. 

') Сборникъ той же библхотеки № 1456, л. 25 обор., 26; № 1281, ж, 253. 

'} Сборники № 1281, л. 353 и обор.; № 1456^ л. 25 на обор. 

^) Хрущевъ, Изсл']&дован1е о сочинен1дхъ 1осифа Санина, 90—93. 

*) Сборникъ Новгородской Соф1йской библ10теки № 1466, л. 172. 

'} Сборникъ Новгородской Соф1Йской библютеки № 1456, л. 30—31 на обор. 
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святнхъ отецъ, вако хити Ерестьянохъ'' О-Въ однохъ изъ еловъ, 
находящихся въ сборнив'Ь новгородсвой софШекой библютекк, между 
прочямъ помещено „ слово святнхъ отець о женитб'& и любод^^- 
нш^ безъ обозначбН1я имени настоящаго автора. Слово это зан^^- 
чательно вакъ по нам^решю неизв'Ьстнаго его составителя — пред- 
ставить защиту брава, его внутренняго смысла и значешя, такъ 
въ особенности по тому, вавъ, даже при зтомъ нам^ренш, у со- 
ставителя ясно прогляднваетъ мысль о несравнимости брава и без- 
брач1я, — мысль о томъ, что бравъ необходииъ тодьво для слабнхъ, 
вавъ средство противъ развратной жизни ^). 

Тавимъ образомъ во взглядахъ на бравъ писатели того вре- 
мени направлялись въ тому, чтобы за бравомъ заврЪпить лишь 
значен1е тольво средства противъ безнравственной жизни. Разсна- 
триваемый же самъ по себ^, въ его положительныхъ опред'Ьде- 
шяхЪ; бравъ, и въ глазахъ защитнивовъ его вн'Ьшней, правтиче- 
свой стороны въ жизни, представлялся помехою въ жизни святой, 
богоугодной, пом'Ьхою въ. спасешю. Благочестивая же богоугодная 
жизнь, спасен1е мыслились въ собственномъ смысл'Ь возможными и 
достижимыми тольво въ безбрачш. Тавъ защитнивъ внЬпшей, 
правтичесвой стороны брава и брачной жизни, преподобный 1осифъ 
В0Л0ЦВ1Й, разсуждалъ о безбрач1и сл^дующимъ образомъ: „понеже 



*) Православннй Ообес^дникъ за 1859 г., 137 — 138. 

*) <Чувств1а разумно и умныа сдухн отврьзше пршдите убо и ясно вен услн- 
шите, иже на ползу намъ ааостолъ Па вел ъ глаголеть о хенитв^ и любод^Ьд- 
нш, како бы намъ жит1е се безъ гр'^^ха пр'^&йти: богоугодно вся рече въ славу 
Бож1ю творнте. Глаголеть бо: честенъ бракъ и ложе не скверно, а прелюбо- 
д^емъ судитъ Богъ. Се. же, брат!е, слншавше внемлешь: велить бо уннмъ 
(уньше?) женитвся и посягати, нежели блудити: жена бо есть законное сово^ 
куплеше^ д^^тей для дана есть. Аще женится челов^къ, н^сть согр'1шитъ, и аще 
д'Ьвица замуж ндеть, то н^сть согр-Ьшила, женитва бо законъ БожШ есть, а 
<$дужен1е въ муку вечную сведеть. Аще ли кр^покъ кто д^^вьствовати хощеть, 
таковый долженъ есть мысли съ д^ломъ удржати, аще ли кто мысльмн распа- 
ляемь, то оженитнся въ законе луче есть; кто же мысли съ т^ломъ удръ- 
жати можеть, то велвкъ есть я аггеломъ равенъ. И самъ Христосъ д^вь- 
ству похвала». — Сборникъ Новгородской Софийской библютеки № 1490, 
л. 534; ср. «Слово свлтыхъ отець, како жити крестьяномъ* въ Прав. Собе- 
седник* за 1859, 137—138; Сбор. Новгор. Соф. библ. № 1456, л. 25—26, 
^2—63 и др. 
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Господь нашъ вФсть, ясо и по крещеши имать чедов'Ькъ согрф- 
шитя н святое крсщеше осквернити, сего ради пове^^Ь святынь 
апостоданъ и преподобнннъ отцёнъ второе крещенхе предати, еже 
есть святнй ангельсБ1Й образъ, инже вся гр'Ьси очистятся, яже отъ 
кладенчества бнша'' ^). Взглядъ 1осифа на безбрачхе, на значеше 
его въ д'Ьд'Ь благочестивой, богоугодной жизни, въ дШ спасен1я 
не бнлъ исключительннмъ; 1осифъ бнлъ внразителеиъ господство- 
вавшей въ то время во всеиъ руссЕОмъ обществ-Ь идеи. Въ одноиъ 
послаши митрополита Фот1я въ Псковъ между прочимъ сообщается 
св'ЬдМе о такихъ случаяхъ, что »жена утаився мужа своего и 
идеть въ монастырь и 1гумни таБовыхъ постризають'' ^). Несом- 
ненно бывали и противоположные случаи: мужья, оставляя своихъ 
жеиъ, разрывали бравъ й уб^^гали въ монастыри, какъ это было 
въ высшихъ слояхъ руссБаго общества еще въ першдъ дотатар- 
сваго ига. По нрайней м^р^Ь въ памятникахъ того времени встрф* 
чаются оправдашя подобнаго рода случаевъ, — оправдашя, подкр^п- 
ляемыя даже авторитетомъ апостола Павла. Въ рунописной Четьи- 
Ммнеи Макар1я между прочимъ находимъ следующую заповедь, 
приписываемую апостолу Павлу: „и мужемъ вещеваху отъ своихъ 
хенъ отлучатися и женамъ отъ своихъ мужей отступати чистаго 
ради ц*ломудреннаго житиа^ О- И нужно думать, что случаи то- 
го, когда мужья поЕидали своихъ женъ ради иноческой жизни, 
были въ то время такъ часты и многочисленны, что даже самъ 
Максимъ Грекъ, взглядъ котораго на бракъ уже намъ изв'Ьстенъ, 
счелъ своимъ прямымъ долгомъ смягчить свой прежшй суровый 
приговоръ о брак^ и значен1И его въ жизни челов^Ька. Въ . словЪ 
къ хотящимъ оставляти жены своя безъ вины законный и * нти 
въ иноческое жит1е^ Максимъ писалъ: 

«Не отчайте убо свое спасете иже съ женами законно живущей я 



* ) Рукопись императорской публичной бибдютеки № 60, 1. 49. 

*) Четь-Минея Макархя. Рукопись Новгород. Софхйской библ. № 1323, л. 872; 
сраввн Рукоп. Румянцевскато музеума № 204, л, 488 — 446; см. Востокова, 
Ош1еаи!е Румянцевскаго музеума, 273. 

*) Рукопись Новгор. Соф. библ10теки >е 1323, л. 485 обор., 486; ср. Сборн. 
М 1466, 169 л. 
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чада питающей, ниже ищите разр^^шеше отъ нихъ, паче запов^^ди боже- 
стрениаго Павла, глаголющаго: привязалъ ли ся женЪ, не ищи разрешения, 
честна бо женитва и ложе не скверно. Но аще по истине желаете боль- 
шеиу спасенш, разрешите себ^ сам^ть отъ всяшя злобы, неправды, лу- 
кавства, лихоимашя, хищен1я чужихъ ии']^н1й, лжи, клеветы..., возлюбите 
же ВСЯК1Я правды и человеке любхе, и милость и милосерд1е и благость и 
святыню, си р'Ёчь довольии бывайте своими супруакницами, а чуж1я не асе- 
лайте. Аще же кто отъ васъ, легкость ума своего слушая, не послушаетъ 
учешя сего, и иноческому житию вдати себЪ мыслить, распрягая своея су- 
пружницы, чрезъ запов'Ьдь святаго апостола Павла, понеже прежде речен- 
ныя не послушаетъ^ и онъ бы сихъ послушалъ». <^Да искушаетъ себе 
прежде въ Н1рскомъ житш, аще можетъ исправити прежде реченныхъ 
доброд'Ьтелей — праведныхъ д'ёлъ со страхомъ Бож1имъ и истиною, да аще 
Богу поспФшествующу, исправить ихъ, яко же есть Богу угодно, ниже сице 
да разлучается своея супружницы, но благодаря Бога да пребываетъ въ ис- 
правленш добрыхъ д']^лъ, иоляся всегда прилежно Богу, да яже ш) себФ 
поустроитъ, якоже есть благоугодно предъ нимъ. Къ симъ же да в^сть та- 
ковый, что иноческое жипе, ему же желаетъ, ничто же ино есть, точ1Ю 
прилежное исполнеше спасительныхъ заповедей божественнаго поклоняеиаго 
Христова евангел1я, си рФчь всяка правда, всяка милость, и милосер^це, и 
любы нелицемерна... Аще убо сигь доброд^телехъ совершить, яко же есть 
Богу любезно, въ м1рскомъ жит1и, н^сть далече ииоческаго жительства и 
блаженства» *)• 

Общее заключеше о браке, къ которому пришедъ Макеимъ 
Грекъ, замечательно не менее сейчасъ представленныхъ разсужде- 
н1й его о браке и иноческой жизни. „ Тогда ^, — заключаетъ Макеимъ 
свое 9 слово къ. хотящимъ оставити жены своя безъ вины закон- 
ння и ити въ иноческое жит1б'', — ^ воистину праведне наречется 
и женитва честна и ложе не скверно, егда кто мерою и съ воз- 
держашемъ потребуетъ ихъ, меры уставляя себе и совокупдшя ж 
воздержашя, блюдуще себе временемъ...^ О* Такое заключен1е9 не 
идя въ положительный разрезъ съ господствовавшими въ то время 
П0НЯТ1ЯМИ о браке, темъ не менее уже указывало собою новый, 
примирительный путь въ постановке и разрешен1Я вопроса о брач- 
ной, семейной жизни. 

Впрочемъ по этому пути мало кто следовалъ за Максимомъ, 



*) Оочиненк Максима Грека, Ч. II .236—287. 
*) Тамъ же, Ч. II, 240—241. 
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и это было т^мъ естественнее, что въ другкхъ своихъ сочине- 
Н1яхъ тотъ же самый Макеимъ и по тону хе самому вопросу, вакъ 
мы видели, стоялъ на другой дороге и предлагалъ другое реше- 
те. И общество продолжало оставаться при томъ мн'Ьнш, что бракъ, 
вакъ удовлетвореше плотсеихъ, естественныхъ пожелашй, есть дФло 
греховное и предетавляетъ пом'Ьху въ спасен1Ю 0. 

Мы уже видели, что еще въ перюдъ дотатарсваго ига жен- 
щина въ глазахъ внижнивовъ тогдашняго руссваго общества пред- 
ставлялась виновницею дла и грФха на землФ, считалась по преи- 
муществу существомъ низвимъ и нечистымъ и въ нравственномъ, 
и въ естественномъ смысле. Татарсвое нашествхе, обстоятельства 
за нимъ посл'Ьдовавппя и его сопровождавш1я вавъ нельзя бол^ 
способствовали доведенш подобнаго взгляда на существо женсвой 
личности до врайности. Гречесвая „ Пчела ^ Мавсима Испов'бднива 
и Антошя въ травтат* „о женахъ*" на Руси трудами самород- 
ннхъ руссвихъ внижнивовъ XIV — XVI в4вовъ, изъ сбора отры- 
вочныхъ, безевязныхъ мыслей и фразъ, вФмъ нибудь и вогда-ни- 
будь высвазанныхъ по поводу женщинъ, превратилась въ ц^лое 
округленное сочиненхе, въ воторомъ отрывочный мысли „о женахъ'', 
съ присововуплен1емъ въ нимъ нЪвоторыхъ новыхъ данныхъ, по- 
ставлены были въ связь. Всему этому травтату въ „Пчелахъ'^ 
XIV — XVI вв. приданъ, сравнительно съ прежнимъ харавтеромъ, 
еще болФе тяжелый, мрачный оттФновъ. Женщина въ этомъ трав- 
тат* во вс4хъ »Пчелахъ* XIV — XVI вв. безвонечно унижена, 
представлена исвлючительнымъ источнивомъ всяваго естественнаго 

и нравственнаго зла въ М1р'Ь. 

«Что есть подобно жен*]^ и^? Источникъ злобы, смертоносная беседа, 
оченъ проползенхе, душамъ пагуба^ хоругьви адова, спадаемое желаше»! вос- 
клшдетъ русскШ кннжникъ, перед'ЁлыБая, шжЬпяя и дополняя «Пчелу» 
греческую. „Что 61^ зла жена, прокудлива, святымъ обложница, сотонинъ 
празнивъ, покоище змшно, цв'Ётъ дхаволь, спасаемымъ соблазнъ, безъ цв^Ь- 
та бол^^знь, безъ исцелешя злоба..., бесная сука, коза неистовая, в'&теръ 
сФверъ, день неведренъ, гостинница жидовская!... — Что есть зла жена? 



*) Сравн. Рукоп. Новгор. Софхйск. библ. № 1281, 264 и др.; № 1480, 188, 
143, 144 и др.; № 1323, 435, 440, 441 и др. 
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Обо дьявол^! торгъ адовъ» воевода неправдамъ, стрела сатонина. уезвля- 
юще сердце иногинъ.— Что есть зла жена? Неукротимый зв^рь, глуха на 
спасеше, а на безакон1е сльппитъ, неправдамъ кузнецъ, гр'Ёханъ пасту хъ, 
сводница неистовая, потыкательница на зло, мхрьскШ мятежь, ослеплеше 
уму. — Что есть зла жена? бестудныи зверь, неукротимый ехидна, неумоли- 
мая скоршя, злообразный скименъ, неудержимая аспида. — Что есть зла же* 
на? Тайнамъ обличитель, сокровище смереное, темень вождь, грФхамъ учи- 
тельница, пища зла, несытная похоть, муц'Ь в-Ьчной подобна есть. ^— Что 
есть зла жена? мразъ золъ, кладезь смраденъ, первый врагъ, стрела съ 
чемеремъ, пустота дому" *)• 

Вотъ образецъ воззр^^нШ книжниковъ разсматриваенаго нажя 
врехени на женщину, на существо женской личности! Кажется^ 
зд1Ьсь книжники употребили всФ свои способности въ д1Ьло, чтобн 
посредствомъ подобШ и сравнешй унизить женщину какъ можно 
бол4е. 

Но кром^^ главы ^о женахх*" въ сборникахъ ^Пчелъ^ и въ 
другихъ памятникахъ письменности XIV — XVI вв, начинаютъ 
появляться, и большею част1ю съ имеиемъ 1оанна Златоуста, , слова 
о злнхъ женахъ'' съ указанхями на опред^^ленныя исторЕчесБ1Я 
лица ветхозав^^тноВ и новозав^Ьтной исторш, которыя терпФлм и 
естественное и нравственное зло отъ женщииъ ^). Сущность всЪхъ 
разсужденШ въ этихъ ^словахъ о злыхъ женахъ'' заключается 
въ сл'Ьдующемъ: ^ни что же н'Ьсть зл'Ье злобы злыя жены язычной. 
О злое д1аволе оружхе! Ж сперва убо адам женою прельщенъ бнсть 
и в пр'Ьступлеше заповеди вниде и пища райскыа лишенъ бысть. 
Всему убо роду пагубу наведе жена... Жена зла многы погубляетъ 
и в многыа гр'Ьхи лютыя вм^^щеть... Всего на св'&т'ё зл^Ье злаа 
жена**... ^). Вовс4хъ почти » Сборникахъ **, «Измарагдахъ*", »3ла- 
тоустахъ* и т. п. XIV — Х1У в4ковъ есть, если не ц*лов »слово о 
злыхъ женахъ'', то уже ншрем^^нно отрывки изъ этого слова, 



*) Книга Пчела, ХЫП, сравн. XXXVI— ХЬП1; ХЬШ, ХЬУ1 и пр. 

*) Сборникъ Новгоро^(ской СоФ1йской 6ибд10теки № 1490^ .1, 528 — 582; 
№ 1360, л. 829 — 338; РуЕописнаа Четь-Минея митрополита Макархя той же 
библютекн № 1323, л. 166; Измарагдъ Московской синодальной библхотеки № 230, 
д. 100 — 103 (Си. описаше рукописей Московской синод, библ. Горскаго и Не^ 
воструева II, 3, 61 и др. 

^) Сборникъ Новгородской СофШской библ. № 1490, л. 529. 
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вставленные часто совс^^нъ не къ д^Ьлу. Зам'Ьчательн^^е всего то^ 
что статьи, направленння противъ женщинъ, попадали даже въ 
Боржч1я книги, т. е. въ сборники церковннхъ и гражданскихъ 
узаконешй. Таково напримЪръ уже указанное нами слово Бозьин 
Халкидонскаго подъ заглав1еиъ: ^яко не подобаетъ жену звати 
госпожею''. Словомъ: везд'Ь и всегда^ какъ только приходилось 
русскому книжнику того вреиени сказать что вибудь о жеищин^^ 
вообще, онъ непрем'Ьнно вставлялъ обличеше, направленное противъ 
злнхъ женъ 0. Господствующ1й книжный взглядъ на женщину въ- 
русскомъ обществ* и до татарскаго ига былъ уже тотъ, что д,оть 
жены начало гр'Ьху и тою вен уиирають"" ^), РуссшВ книжникъ 
вреиенъ татарскаго ига разсуждалъ въ этоиъ отношеши еще стро- 
же. На вопросъ: „что есть жена?'' книжникъ отвЪчалъ такимъ 
образонъ: 

„С^^ть сотворена, прельщающи челов'Ька св'бтлымъ лицемъ, высокою 
выею, очами назирающи, ланитами склабящися, языкомъ поющимъ, гласомъ 
сввершщимъ, словесы чарующи, ризы повлачающи, ногами играющи... 
Много бо Ис^ помощи въ женахъ" '). Одинъ «взоръ на жены рожда- 
етъ уязвлеше, уязвлеше рождаетъ помышлеше, помышлеше родить разже- 
ше, разжеше родить дерзновеше, дерзновеше родить д-Ьйство, дМство же 
. исполнен1е хот'&шя, исполнеше же хот'бшя родить гр'Ёхъ, гр'Ьхъ же родить 
сжерть и иже его по смерти пониметъ осужденхе и по осуждеши в'Ьчное 
«учете» *). „Вид-Ьихе женьско стрела есть чемеря ядовита, устр-Ьли 
душу, ядъ испусти, и елико время пребудетъ, болш гнои съд-Ьваетъ" ^)..* 
Нельзя сказать, чтобы подобный взглядъ на женщину, какъ 
на существо непрем^^нно злое^ какъ на помеху къ жизни святой 
я богоугодной, къ спасенш, былъ совершенно исключительныиъ, един- 
етвеннымъ во всемъ тогдашнемъ русскомъ обществ'Ь. Возвышались 
иногда голоса и въ защиту женщинъ. Такой именно голосъ защиты 
лншится въ сл']^дующемъ разсужден1и неизв^^стнаго автора: 



*) Бусдаевъ, Историческ1е очерки русской народной словесности и искуства 
Спб. 1861, I, 586; Русск1Й В4стникъ за 1856 г., Т. 1У, 43. 

*) Книга Пчела, XXXIII. 

^) «Книга о злонравныхъ женахъ, зело потребна, а женаиъ досадна». Изд. 
Заб^IИВнxъ въ Русскомъ В^стник^ за 1857 г., Т. IX, 24. 

*) Тахъ же 23. 

'] Сборникъ Новгородской Соф. биб110теки № 1361, л. 144 обор. 
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„Внимай себ1: жена аще благопотребна есть, помощница ти есть. Что 
убо, аще н'Ёсть благопотребна? Сотворити благопотребну. Еда не бышя н 
добры жены и злы, яко да не имаши изв']^та? Какова бяше 1овова? Сарра 
же добра 6*6. Покажу ли ти жену злу и лукаву сущу, и не повреди му- 
жа. Жена 1овова лукава 6*6 и зла, похулити бо ему съв']^щеваше. Что убо? 
Потрясе ли столпа? Низведе ли адаманта? Одел^^ ли каменю, уязви ли вои- 
на? ПровертЬ ли корабль? Искорени ли древо? Ничто же отъ сихъ... (На 
глаголю, яко да никто же непщуеть злобу жены. Зла ли есть? Исправи ту. 
Но рече: из рая мя изгнала есть. Но и на небеса та возвела есть. Тожде 
убо естьство, различенъ же нравъ. И овова ли зла? Но Сусанна добра. 
Бгиптяныни ли блудна? Но Сарра ц']^ломудра. Вид']^ли ону? Зри и сха. 
Блма и в мужехъ ови убо зли суть, ови же посп']^шни" ^). 

Но этотъ голосъ въ защиту женщины, весьма сильный и за- 
мечательный для того времени, не находидъ себй сочувств1я въ тог- 
дашнемъ русскомъ обществ'Ь уже по одному тому, что не отвФчалъ 
тому складу понят1й, который какъ нельзя бол^е гармонировалъ еъ 
тогдашнимъ б'Ьдственнымъ состоянхемъ Руси. И мы не видимъ въ 
памятникахъ того времени, чтобы еще кто нибудь возвысилъ подоб- 
нымъ же образомъ голосъ въ защиту женщины. 

Отрицательный взглядъ на существо женской личности прежде 
всего проявился въ руескихъ монастыряхъ. ЗдЪсь онъ лредстав- 
ляется вполн^^ понятнымъ и объяснимымъ. Мы уже вид^ллг, что въ 
пер10дъ до-татарскаго ига уставомъ Студ1йскаго монастыря жешци- 
памъ совершенно запрещался входъ въ монастыри; исключеихе, съ 
известными ограничешями, сделано было только для женщинъ цар- 
скаго дома. Въ разсматриваемое нами время мы встречаемся съ по- 
добнымъ же установлешемъ, но уже чисто русскаго, самороднаго 
происхождешя, русскаго характера. Такъ, известный представитель 
на Руси созерцательнаго въ строгомъ смысле направленхя, выра- 
зитель такъ называемаго „умнаго делашя''; преподобный - Нилъ 
Сорсюй наставлялъ иноковъ своей обители: „Подобаетъ намъ разу- 
мети'^, писалъ преподобный Нилъ, „и С1е дхаволе злоконство, аще 
когда будетъ уму нашему принесенное отъ него помысломъ воспомя- 

:' нут1е женскихъ и юныхъ доброзрачныхъ лицъ, сице и благочести- 

/ / 

/ ^) Велик1я Минеи Чет1И, собранныя всероссхйскимъ митр. Макар1емъ. Изд. 

Археографич. коммисш. Саб. 1868—9 г. М-Ьс. сентябрь, 998; Сборн. Новд. Соф, 
библ. № 1490, 335. 
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внхъ киаъу сице я неетраетн^Ь книтсд, векорЪ отсАцати С1я'' ^). 
А чтобн легче было доеппяуть такого „угааго^'у безстрастнаго со- 
(тян1я, такой отр^Ьшенносп инока даже отъ покнсловь о жен- 
лцаЛ, Нилъ Сорск1й въ ^Предашк ученикомъ своикъ, хотяпцшъ 
жити съ никъ, о жительстве скитсконъ"^ запов'Ьдалъ не только не 
дршпнать ннокамъ въ своихъ ЕелЬкъ лнцъ »»ЕСкаго пола, но и ■. 
вообще не впускать ихъ въ ионастнрь; последнее расноряжеше рас- ( 
проетранено было даже на животннхъ женскаго пола. „Женаиъ же^, 
пиеалъ преподобный Нилъ, „входити къ намъ въ скитъ не попу- 
щати, ниже безсловееннхъ коихъ женска рода на послужеше, или 
иа ину кую потребу им^ти: возбранено бо намъ е1е есть'' ^). Та- 
внни правилами относительно женщинъ руководствовались монастнри 
сюпше. Не менЬе стропя правила относительно женщинъ предпи- 
енвались и въ монастнряхъ общежительннхъ. Преподобный Хосифъ 
В0Л0ЦК1Й въ «Предаши 8, яко не подобаетъ в монастнри женскому 
входу быти^ пиеалъ: 

яПодобаетъ убо преииущимъ и съсборталгь брапаиъ, прхтшшмъ прав- 
лета монастырская, о семъ попечете |[ стражбу им^ти с настоятелемъ, 
иди же не. сущу настоятелю, яко да не будетъ никавоже входъ женьскый 
в монаспфь. Аще ли же нужа будетъ жен'Ь ити въ церковь» да идеть 
нощш, а преже пришлетъ, да взв^ститъ настоятелю или к'Ьларю; они же 
ношлютъ къ ней старцевъ, два или три, которые на то подобны; они же 
идуть к ней и с нею идуть въ церковь, такоже и изъ церкви с нею идут 
въ монастырь, а по вел1ямъ ей не велятъ ходити, ни въ трапезу. Аще ли 
же бухетъ нужа сш кръиити, ино кръмити на дворц'б, а в кел1яхъ ни- 
ваво же, да отпустятъ прочц а на дворце ни мало ни дръжати ея^ ')• 

Въ своей духовной грамоте о монастырскомъ и иноческомъ 
уетроеши 1осифъ представляетъ довольно подробно основан1Я подоб- 
наго рода строгости: основашя эти весьма замечательны и характе- 



Преподобнаго отца нашего Нила Сорскаго предате ученикомъ своимъ о 
жшельств'Ь скитскомъ. Изд. Оптиной пустнни. 1849 г. 79. То-же самое на- 
етав1ен1е хн встр'Ьчаемъ въ «сюв^ о покореши всяваго человека», находящемся 
>ь Четьи-Минеи Макархя. См. рукопись Новгор. СофШской бибиотекн № 1820, 
д. 277 обор. 

'} Предате Нила Сорскаго, 20. 

') Ве1НК1я Четьи-Минеи Макар1я. Сентябрь. 603. Сравн. зд^сь же 569. 

9 
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рйзтютъ не только взпядн тогдашяпъ монаховъ, но I взгшдн 
ц^даго русекаго общества, предетавнтелемъ котораго бвлъ 1об1фъ. 
„Любод'Ьяше лобо есть иноку н прелюбодЬяше, е»е съ жюаш (хми- 
тельствовати, или часто бес^довати. Еда убо камень еси? чёлокЬхъ есн об- 
щаго естества и падешенъ подлежа, и огнь въ недр^х^ Дръжипш, и не хр- 
щепш запалитися? поставя убо свфщу на сЪни, аще с^Ьно не изгоритъ? яси. 
бо съ женами и п!еши, и си^ешися, и бесЪдуеши с ними и хощеши д^&и- 

/ ственникъ нарещися?... Божественная правила и градспи законы повелА- 
ва1оть, да не внидеть акена ниже инокыня в иужьскый монастырь ни» 
вины ради погребальныя, ниаве иныя ради вины. Т^мъ добрф глаголу» 
божественный Иарвханъ, яко лучши есть съ дгаволоиъ бесФдовати, нежели 
женаиъ безсрамнымъ , и съ дхаволоиъ часто быти, нежели съ ЯБенаии бла- 

' гообразными и украшенными, скороп^&южно бо есть человеческое естествО) 
и добръ небреппи, удобь прелагается на злое. С(^ ради ' дсй1ф1г1яаголвть 
' въ свягЬй л^ктвици: б&ваща б^Ьжинъ, еже ни видФти, ни слышати плода, 
\ ею же обФщахонсЙ не вкусити^ '). 

Сообразно съ такою строгоетш предшсанИ ионаетвфскпъ пра- 
внлъ относительно доступа въ монастырь для жешцннъ, тФ изъ ю- 
нашествующеХ братш, которые не исполняли этихъ предпжсашМу 
подвергались веська строгому наказашю. Въ запрещенщ осьномъ, 
,яво не нодобаетъ в монастыри женскому входу бтм^, преподоб- 
ный 1осифъ Волоцшй пжсалъ: ^аще кто въсхощетъ (отъ)) брат1М 
женьскому входу быти въ монастыри, сему да прочтется свмд!^- 
тельство отъ божественныхъ писашй, слово осмое въ духовной гра- 
шотЬу и познаетъ, какова погыбель отъ сего бываетъ; аще лм шд 
повинуется, отъ обители да изъжденется^^ ^)... Ученикъ 1оеифа Во- 
лоцкаго, митрополитъ Дашилъ, въ своемъ послаши о томъ, «икс 
душевредно есть совокуплятися и бесАдовати с женами', ва 
многихъ М!Ьстахъ пропов^^дуетъ, что „нетокмо не совокупдятись мл 
бес^Ьдовати съ женами, ниже взирати безстудно на лица нхъ, велш 
бо отъ сего пагуба души бываетъ^ '). ^Паче же па едина хра- 
питись подобаетъ'^^ писалъ тотъ «е митрополитъ, «еже не бееЪ- 



^) Велп1а Четьи-Минеи, Макаргд* Сентябрь. 548—544. 

•) Тамъ же, 614, 

') Сборшшъ Новгородской Соф1Йской библ. М 1456, ж. 57. То-же иа х. 59 
на обор.; 61, 73 на обор.; 75 н др. Сбориикъ М 1281, х. 298, 812, 817 
обор^ В58. 
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довап с нпш (жешцпаня) нетокко неноле^авхъ, но мящихся 

бшГОСЮВЕНХЪ I ДУХОВЕНХЪ ббСАдЪ^ ДОНеЖО ОТЪ ДУХОВЕНХЪ ВОВ- 

вращмжбя яв пютская, яво же песь на своя блевотивн' %.. ^^Ёда 
ханшь есиу чеяовЪвъ есн* ^)..., воеклицаетъ Данллъ сжоваш ево^ 
его учпеяя. 

Тав1я стропя предпнсатя отноожтеяьно женщинъ въ двухъ 
классахъ жона€ТЕ1рей руссвяхъ^ рамнчннхъ по характеру ихъ уста- 
вовъ^ но сходившихся въ даннонъ еяута'Ь, не остаяись бедС1!Ьднна 
въ древней Русн; они напротивъ росли и крФпяи отъ врокени въ 
своей строгости. Въ однонъ изъ сборннвовъ Новгородской соф1йсвой 
б1бл10текя нн нежду протанъ находимъ , лесть заповедей нноку 
пже ради отъити отъ обитеп"', вторая изъ нихъ гяаснтъ: „аще 
женн приходятъ въ обнтеяь' ^). Въ токъ же оборнив!^, въ сдовЪ 
.0 чину новоначаяьннхъ иновъ"^, приписнваежожъ „иже во святнхъ 
отцу нашему Хсакш сиршнину', нн встр^чаежъ сл'кдующ1я поста- . 
новлетя: ^Аще нужа ти будеть глаголати женамъ, отврати лице ^ } 
стъ видАюя ихЪу 1 таво с ними бес1^дуй' *). «Аще и будуть тн ' 
^ сеотра по плоти, яво отъ чюжихъ себе соблюди^ ^). „Луче ти ясти ' 
ядъ схертенъ, нежели со женою ястн, аще будеть катн нли сеет- - у-' ^? 
ра^ ^). Въ тЬть монастнряхъ, уставами которвЕХъ не запрещался 
1$е8условно входъ женщинамъ, т^Ьмъ не мен'Ье инокамъ предлагались 
татя наставлетяу который объяснимы только изъ господствовав- 
яшхъ въ то время взглядовъ на женщину, какъ на существо не- 
чистое нравственно и физически. Такъ, въ одномъ изъ поучешй къ 
новопоставленному иноку между прочимъ даются так1я наставлетя, 
чтобы мноки не ц'Ьловали въ церкви креста посл'Ь женщинъ и по 
вовможности старались изб^Ьгать даже прикосновенШ къ женскому 
платью и къ вещамЪу бывшимъ въ употреблеши у женщинъ ^). 



') Сбортнкъ Новгородской Соф. бнбл. № 1281, л. 292 обор. 

') Тамъ «е, X. 800. 

') Сборвжжъ Нопородско& соф1йеЕой бябл. № 1466, ж. 333 обор. 

О Такъ-же, л. 354* Сравв. Сборнисъ то& же бнбж. № 1456, ж, 77 обор. 

*) Сборвнкъ № 1466, л. 355. 

^) СборшЕЪ ^\& 1466, л. 355 обор. 

^) Духовний В^тнию 8а 1362 г, Мктергахн... 179, 180. 

9* 
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Подобнаго рода взгляды на женскую лнчновть, какъ на неточ- 
ное начало всякаго соблазна, съ прп'Ьсью воеточннхъ византШевнхъ 
понятШ о жепщйвАу какъ существе низкою даже физичеекж, изъ 
жонастырей скоро перешлн и въ русское общество разсжатриваенаго 
нани вреиенн. Въ церковной практик'Ь ХУ — ХУ1 вАковъ нн 
встрЪчаежся съ небнвалннъ до этого врежени явлешежъ. Тогда какъ 
до Х1У в'Ька въ нашей русской церкви, а въ церкви греческой, 
какъ положительно изв^Ьстно, даже и въ ХУ вктА *\ воцерковле- 
ше лицъ женскаго пола въ сороковой день по рожденш еоверша- 
лось чрезъ обнесеше ихъ священниконъ вокругъ трехъ сторонъ пре- 
стола — южной, восточной и сЬверной, въ ХУ в^^к^ у насъ поло- 
жительно . было запрещено вносить лицъ женскаго пола для воцер- 
ковлешя въ алтарь % Не нен^ замечательны и другхе случаи изъ 
церковной практики того времени. Такъ, относительно исповЪдж. 
женщинъ были сделаны между прочимъ сл'Ьдуюпця постановлешя:^ 
«женанъ повелеваемъ исповЪдатися въ прустФ. (притворб) церков- 
н^кмъ, 1 отверсты 'шкт двери вп'Ьшняя соблазна ради'. «Запо- 
вФдаемъ же 1 совершеннымъ инихоиъ 1 д'Ьвствующимъ, яко не пр1- . 
имати жены на испов^Ьди к себе, точ1Ю 1же есть досп^лъ в старость 
ц^ломудрену и благочинну..., ибод1аволъ съ женами творить брань... 
А ерей аще в старость цбломудрену доспЬл есть 1 в разумъ ис- 
тинный духовный, 1 аще 1 еще яюну свою 1мать и жожетъ се хо- 
щет пршмати некихъ кповЬдашемъ к себе... Юнши же хереи еще 
сулци отнюдь да не смеют пр1яти ш едину душу ко исповедашю*^ 0. 
Относительно умиравшихъ родильницъ возникало еще въ то вршя 
сомнеше: можно ли причащать ихъ тотчасъ же по роаденш ха 
детей. И хотя это сомнеше решено было въ смысле положитель- 



Писанха сватнхъ отцевъ и учителей церкви, относяпцясд къ нстоджовя» 
И1Ю православнаго богослуженха. Соч. Симеона, арххеписк. вессаловшийсжаго* 
Спб. 1856 г. II, 48—49. 

О Рукописные служебники Новгород. Соф. биб.: XV в. № 836, л. 144 — 
176; № 837, л. 139 и др.,— XVI в. № 1061, 1.186; № 1062, I. 76; № 1063, л. 
52; № 1066, л. 188 обор.; № 1085, л. 59 обор. 

^) Рукописные потребники Новгород. Соф. библ. № 1061, л. 192; ^# 1062, 
л. 185—196; № 1066, л. 30—53; № 1067, л. 51 обор.; № 1085, л. 169—170; Л1 
1087, л. 44—76; Сборнжкъ той же библ. ЗУб 1466, 112—113 л. 
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ножъ, но обставлено било нодробнни предпнеашямн относите^пьно 
У6Ж0В1Й, при которнхъ допускаюсь нричащеше уннравшихъ ро- 
днлкнкцъ О* 

Во жЬть этихъ случаяхъ церковной практики женщина, какъ 
саю собою понятно, представляется существомъ не только нишимъ. 
нравственно, но даже унижающипъ нравственность мужчинн, слу- 
жащижъ для посл'Ьдняго нсточникомъ соблавна, оскверняющииъ сво* 
ею нечистотою естественную и нравственную чистоту мужчины. И 
9ТОТъ-то ввглядъ на женщину, со времени татарскаго ига, И8ъ цнс- 
шаго, интеллигентнаго класса русскаго общества надо по налу пере* 
ходпъ и въ массу простого русскаго народа. Весьма чувствительное 
отрежете этого взгляда мы можемъ шгЬтить въ налшхъ былинахъ. 
ОбразФ княгини АпраксФевны, жены Владшпра, въ большей части на- 
ншхъ бвлннъ оттЬняется страстными, чувственными чертами и даже 
полною безнравствевностш '). Такой именно чувственный и без- 
нравственный образъ княгини всего ясн^ отразился въ былине 
подъ ши^вашемъ: „сорокъкаликъ со каликою^ ^),-^былин!к, состав- 
ляющей переходъ отъ былинъ въ собственнмъ смнсхЬ къ духов* 
нымъ отихакь. Въ массу же простого русскаго народа мало по малу^ 
ео времени татарскаго ига, начали переходить и друг1е^ въ соб- 
ственномъ СМЫСЛА восточные или визалтШсше взгляды на существо 
женской личности, какъ на нАчто нечистое даже съ физической, 
бстеотвееной стороны, такъ что одно прикосновеше женщины къ 
камму нибудь предмету стало считаться осквернешемъ зтого по- 
еиЬдмяго. Герберштейнъ въ свомхъ „заняскахъ о Москов1И^ писалъ: 
зр1то задувш) рукап женщины, — куртца, или какое нибуДь дру- 
гое аивомое»— тАмъ руссше гнушаются, какъ нечистымъ. У 6^Л' 
еАйшихъ жены исправляють домашшл работы и стряпаютъ. Впро- 
чтгь, желая въ отсутствш мужей и рабонъ зар^ттъ курицу, окЬ 
инходятъ за порога, держа курицу, или другое животное н ножъ, 
н упрашмваютъ проходящихъ куж«нъ, чтобы тк убили ^ ^). 

') С(кфшаъ Новгор. софШсЕой бибж. М 1466, л. 197 обор. 
') Омироп, Сказам руосжаго народа 1. 1Т^ 20. Сравв. 1Ь^[ИЬевож11, П^снж, 
II» 80. н Сахаровъ 1. 1У, 1—3; 21—22, 26 и др. 

*) КнрЬбвск!й, П^сни, Ш, 83, 86, 92; Сахаровъ, Сказашярус.нарЛ. 1У,3 
^) Герберштейвъ, Завиожи о Мосжовхи. Перев. Анонимова. Спб. 1866 г..» 76. 
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Подобные В8ГЛ1ДН на существо женскоЯ лпноетн, вавъ п нАпа 
непстое въ нравственною н въ естественномъ сшнсхЪ, бндк уже 
довольно распространены, был, можно сказать, господствовавши!, 
какь мн внд'Ьли, въ руссвоп обществе п перюдъ до татаревато 
нга, и отраэвшсь ункжешевъ брака сравннтедыо съ безбра^еыъ, 
постоянныжъ н настойчшшжъ стреиен1е]1ъ въ жнвнн безбрачной — 
иночеству. Въ перщъ тсжк тагарскато нга мрачные ввгиды на 
женщиву рниатсь качественно, на преммуществешю кошчест* 
венно, проннвнувъ ню среды высшаго русскаго общества въ массу 
простого народа. Въ то время, когда вся зенлд русская предотавг 
ляла собою кавъ бы олвцегвореше несчастья, скорбей и страдаш!, 
когда воображеше всего руоскаго общества было болезненно вагг- 
роено ежечаснымъ ожвдав1емъ кончины М1ра, брачная, семейная 
или^ что тоже, М1рская жизнь привязывала его нера8|^ными 
узами къ М1ру, къ землб, т. е. привязывала къ тому, отъ чего че- 
ло^Ькъ въ то время шзЛп сильнМшее желате высвободитьам, вее^ 
цело отдавшись дфламъ богоуюдныиъ, дЪламъ спасшя. ^Не мо* 
жетъ кто пвщиея о своей души, дондеже печется о гЬлвсвваъ^^ 
разсуждали 1югда. «Явоже кто възрнтн на небо не можетъ едц* 
н^мъ окомъ^ а другииъ на землю, сице не иожетъ человЪвъ пе* 
нцгся о души и тЪле... яко же не можетъ тръше плодъ масямчмнм 
твори1ги, сице иожетъ человекъ м на небесная желати земпяая 
искати, не можетъ Богу угодитн и плотская скончати^ ^)« Вккодя 
изъ зтихъ общихъ разсуждешй, большинство русскихъ людей тето 
времшг, Цри разборе и решеши вопроса о томъ, какая жмвмь ва 
земле болАе благопр1ятствовала спаоешю, понятно, отдавадо релм- 
тельиое предпочтете жизни отшеапьннчесвой, монашеевой мредъ 
жизнью прскою^ семейям). Нифрополитъ Дашилъ^ разсуждая о 
значеши монавюской и м^рсяей жизни въ деле епасешя> между' 
прочииъ гаюритъ: „теиъ же обои сия жнтк требуютъ вимав1Я и 
трезвеша, адго къ йгасенш получения и на^е же супружное тя-* 
готу иногу сугубну ииать <утъ мол9Ы и ииица (?) и попечеша сует- 
наго, девьствующаго бо'умъ ииать ^любому {^риемолчатое, отъ 



О ПроАОгъ НовгородсвоД соф1|€Коа бибшгежж, № 1364, л» 409. 
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шггойсквхъ шцеи'' 0... Въ друюмъ к^ЬогЬ тотъ же «вторь вы- 
<жаш2ваетъ эту свою нюш бол4Ье прямнмъ, категорлесвиъ обра- 
зоиъ: «вже по закону оженивайея нАсть еъогр^^шилъ^, пиеаяъ Да- 
тиеьу рЛО оба^ толнкихъ даровъ не нр1еиетъ, ешко не ожени- 
»н1б1... А 1«е чистое евангельское невохнт житне, еже в дйв- 
епгЬ пребнватн, дивно ижать дароваша^ ^), 

Иаь тахпъ равсуждешй можно бБио сд'Ьлать тотъ внводъ, что 
шрсхая, сенеКная жизнь не даетъ ередотвъ для полнаго сиасеши. 
Такой, хотя и не совсЬнъ справедливнй внводъ я делала, по всей 
вероятности, масса народа; и тогдашше его руководители етара- 
лшсь, по возможностиу ослабить его, хотя въ концЪ концовъ в(;е- 
такщ приходили;, въ бо^шпинств^ слуиаевъу въ заключенно о не- 
еравнииоиъ превосходств!^ ябизни иноческой прёдъ м1рскою9 ееией- 
жяо въ д^Ш (шасетя. Преподобянй 1осифъ Волоцтй въ т>еиъ 
,,ПросвЬтителФ^^ пнсалъ: ^ЩВ кто г^й^голетъ, еда немощно в 
мире жвущимъ каятись 1 глаголати о своихъ гресАхъ, си иощно 
убо есть 1 в мире живущимь каятись 1 ллакати о своихъ согр^^ 
вкяиихъ, но тахо Н!евозможно9 яко же во иноческомъ образе. И сё 
показуеть светлЬинш солнца сведФтельство божественннхъ писанен; 
яю разве божеотвенннх апостоль 1 святнхъ мученикъ, никто же 
отъ нирявъ чудеса сотвори, ниже мертвеца въскреси, ниже сл^Ьннмь 
евйтъ дарова, вея убо сия преподобшн и богоносши отцн нанш 
еоФвориша чудеса же и знаиения разини (ризн1) иночески косяще'' *). 
Подобивмъ же образомъ разеуждалъ и митрополитъ Дашилъ, не- 
юкЬшнй послкдоваталь своего учителя Хосифа. «Не подобаетъ же 
шЛа никоиу^ яко яирьекнмъ человЪкоиъ незакоиоположено еста 
събяюети евангельскня заповеди: пе буди сего, никто же здрав 
умъ имущих не поишпляетъ сего*" О-.* Но саияя сильвня и у(№- 
дителыия разсуждешя относительно возиожности и доетижииости 
еввеешя въ мгрской, брачной, семейной жизни ин ндходимъ «въ 



1 



^) Сборнижъ новгор. соф. биб1. № 1281, 1. 267 обор. 
О Сборввкъ той же Сабж. № 1460, д. 63; № 1281, ж. 299 обор. 
*) Рукопнснаа чет-минея, МажарЛ. Новгородсжой софхйской бвбжМешя Н 
1323, л. 442; СборннЕъ той же бибж. Л1 1480, д. 147 обор, н 148. 

*) Сборннкн Новгородской соф. бибж/ Л 1450, 29 ж.; Л1 1281/ ж; 257 обор. 
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сдов1 о в1Д'Ьши 1еа1и въ гедъ царетвован1я Озш^, пршнсвваеткь, 
по обнчав того временж, Здатоуету. „Аще еана, е жеву (кнАг 
ешь) да вавнкнеши, яко не зло бракъ, ееозло б^гудъ', пиеагьав- 
торъ упокянутаго цаш елова. «Но повет', врододжалъ <шъ^ 
«шюз'Ьмь н^Бхимъ бее1Ьду.емь и тгодень: почто неправ1( жквеш, 
и почто не жит1е опасно пошюушн) Бако могу, рече, «ще яе от- 
рекуся жены, аще не 01^Буоя Д'Ьтей, аще не отревуся вещей? Почто? 
еда возбранени есть бракъ? Помощнвца теб4 дана бвюгь жева; еда 
бо нав^тница? Проров^^ не акену дв ввАше в не бнсть вовбрше- 
ше Духу бравъ; но и првобщашеея жевЬ в прор(«ъ б^^. ^Мовев 
не жену лв ивА? в отець иногнвъ явнвовъ бноп, .в церковвий 
образъ, Исаака сына пр1атъ в той бнсть нсправлешовь ввва... 
Что же лв вати Мававеомь, не жева лв 64? не еедвь лв даеть 
отроБЪ святнхъ? ве вяд^ ЛЕ тДхъ вучшБН Знания? не стояше лв 
о воецъждо вучещща бцваюнц!, в вати мучевввомъ седввддн му- 
ченвчьство пр1ятъ?... ватв бФ, в естеетвенное ввловав1е свою евлу 
показоваше^. но не побЪждаашеся... Баво гкхъ восовта^ ^)... 

Такой сильный и анергизд[нй протестъ противъ господствовав- 
щей въ разеватрвваевое вревя внсди о невозвожноетв шлучвть 
сдасешо въ жизни семейной, брачной, в1рской составляетъ внрочевъ 
вс&р)чительное и безприв:Ьрноеолвлев1е,^ въ тогдапшей Руев. Вя* 
ражая встинноя повяпя, духъ сво^ч)! вревени, мвтрополвтъ Дав1- 
иль со всею отвровенностаю и прямо внсказалея^ что одно средство 
достигнуть сщ||Сещя^^8то: „бФжати отф всего ввра',бЪжаяь туда, 
гд4 полагался вгь то время всточнивъ спасешя-^— въ монабтврь \ 
И д'ЬйствительЕо |кА«т4, воторш только могли б1ш1ть, бЪжалш 
отъ ](1ра, и въ уедивенщ, въ жияеш безбрачной, вш>чесвой вскаа1 
спшзешя. Если позволительно для всяв<А великой, м1ровой идеи 
искать изв^ннй золотой в^къ, въ воторнй.бв ат»^ идея юлучала 
наиболее широкое разввпе и првмАнеше въ обществе, то для жиз- 
ни безбрачной, монашеской такимъ золотнмъ в'Ькомъ на Руси, какъ 



') Ве1ик1я чепв-миаёв, Мав^архл. Сентябрь •дб-^дВ?; ^»ав1. ковГецъ 
967 ж 088. 

V СборнлЕъ новг. соф.~ биб1. М 1456, 1. 29; ср. д. 30; 0(к)рвпъ той же 
биб1. И 1281, л.^26в обор.; ср. X. 260. 
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справдАДИво думаетъ Хрущ<шъ % бнло в{Ю11я отъ Х1У по XVI 
вДкъ. Въ саион:ь , дЪд'Ь ншюгда, яи.дреаде,!! дошЬ, безбрач* 
над монашеская жизнь на Руси не получала болЪе лироваго раз- 
штя^ никогда ]кшастнриЛдраш[ла жонаетырекЫ{ жизни, кжаьтнр- 
€К1я донат1д и санцй скледъ вюнаотнровой ашзнн .не пользовались 
та&имъ влитем1( на все русское общество^ какъ въ это время. За 
два стол%т]Я со эременм татарскаго ига вновь вовникшихъ млн 
возетановленинхъ монаошрей бщо бод^^ ХЗО^^п^ цюм% т^хъ, во- 
тор|ре вродолжали оущеетвовать от:ь, прежияго лршенм ^). Въ свою 
очередь увелич^Й числа монастырей ш монашеетвуищей братш 
привело къ увеличеши) .ихъ вл1яшя ма псфядки частно!^ М1реко1, 
сешейной жизни ру^ваго общества. Щ] всЪ конечно руссие люди 
даже и того тяжелаго времени моглк осуществить на нравтикЪ 
идею без(^1«№йу монашеской ^жизни. Больишнство, въ- силу вн!Ьш- 
нидъ, чисто житейсви:^ъ обстоятеяьсткъ, должно б1ио оставаться въ 
щЬ^ вступать въ браки и жить сем^о. Но и для «того ^боль- 
шииства идеалъ монашеской^ безбрачной жизни оставался предме- 
томъ особеннаго почтешя и благо]!^в1^шд5 оставался же|ащ(мо ц^аю• 
На 8Т0 именно обсФоятельс|!во указнваетъ госаодствовавшШ въ тог- 
даяшемЗ( русскомъ. обществе обнчай .посФрижеи1я въ монашество пе- 
ре^ смертью лицъ, всю жизнь пробнвшихь въ М1рф и прожив- 
шйхъ семейно. Обнчай этопк бнл^ вастольксг распр0(?гранен^ въ 
то время, что надъ неусп^^вшими Принять пострилсеше предъ смертью 

об- I 
Ва- I 
€м^м Иваш>вича митронолитъ Дашилъ »^). Монастн1« не были м V 
не считались въ то время какими нибудь нравительств^Бпиг, ън^ш- 
ШЁП' у4режден1ями; оне считались к 'боли па самомъ д'ЬлФ уч]^еж- 
дешями въ собственномъ смысле народннми, у<^троепннми для , 
удовлетворешя нравственяо-религюзннхъ народннхъ потребностей. 
Жители То»мы въ 1554 году просюги Ивайа Ш<яшвйчк 1У 



совершали это прстрнжеще даже цосл'Ь смерти. Такимъ ииенно об- 
ра|Зомъ совершилъ дострижете въ ; монщество реликаго князя 



I ■ ■ I 



') Х^^ущовъ^ И8С«Ьдоюв1е о сочятШжъ 1ос8фа СашпП| ц^модоби. вгуиена 

*) М«мр{Й9 Исто1ки руясц^ой цернш! 1Г) 909. 

•) Н. а Р. Л. 11, 274Т-375. : . .. 
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чреаъ веодооя Тотешжаго поаволть оетмлъ у нихъ хокасторь, 
чтобы уиираюпре нАп всюможность предъ емерт!!) получать т&ю 
нострихбН1е О- * 

Всеобщее сочуаотте къ юнаетнрямъ и жоваиеетвующе! брапж 
иеизбЪакво повлевло аа собою^ увелпете и 7лучшен1в матерхаль- 
ннхъ средствъ щонаетнре!, тюъ что хонаетнрЕ 19Ъ кАстъ веевоз- 
можныхъ лшеюй, йтоваюя м еоврушеюя о гр*хахъ еъ тече- 
шехъ времюи превраМлясь въ жШ% твхаго, сповойнаго я обез- 
веченнаго пряетаняща въ тогдаипшю годяну всевозяожянгь б^^д- 
етв1й. А это поелФдяее обетоятельетво я послужяло каянеяъ ооб- 
лазяа. ИХвопе явь простого народа, вядя полвое яатер1альяое до- 
вольство я обеш1ечен1б яояашествующей брат1Я, началя б^Ьхать в^ 
яонастнря не но вяутренни» влечшяяъ, кавъ ото било въ не- 
рюдъ до татарсваго яга, не по яраветвенно-реляпоэяняъ побух- 
деншяъ, а по чясто человАчюшяъ, практяческяяъ соображен1яжъ, 
яща въ яонастнряхъ ^редетвъ для безбЬдноЯ, обезпеченяой я без- 
заботной жизни, оставляя жену я д'Ьтей^' вообще всю сеяью ва про- 
язволъ судьбн. На возможность такяхъ случаевъ указоваетъ сл^Ь- 
дующее „поучеше святнхъ отецъ крестьянояъ^^: 

^Аще кто нищетн ради отходить въ монастырь, или д^ггей не иотй 
корнити, отб^^гаеть ихъ не; йога печаловатисх ина, то уяве не б^жш хкди 
любви отходить, тавовцв, ни цотруди'^ся Бог; хощетъ, но ^ву си ую- 
Д1е творить, отбегая пороженц сво^го^... яД'^^ти бо, оставлешдая ижъ,го- 
лодомъ измирають и зимою изнемогають, боси и нази плачуть, люте кле- 
нуще глаголюп: пОчто насъ роди отецъ и матй наша; остави 66 ны ве- 
лице бед( и въ нелйце страсти бнти. Аще бо иы, брат1е, повел^^но 4{гжи 
сироты коряитя и не презрАти ихъ^ кольни наче с^ижъ не остюлАти. Ве^ 
дф бо ны пршхеть Богь рряио . жиэущаи но закону, а не стсгаь ваеъ 
черный ри8Ы>,аще въ дфцосхи начнеиъ ашти^ ни погубить же бЬдащуЩ/д 
творимъ Вояоя заповеди" ^). ^ 



О Словарь «с:19ри1]рсц]Д о свдтнх» иравославнвхъ въ россгяея^Ш церкви к 
о н^которнхъ подвижшпахъ благочвспя, м^^стно чтиияхъ. Спб. 1836 г., 284; 
Жит1д святнхъ Р0СС1ЙСК0Й церкви, Сиб. 1854 г., Январь, 494. 

О'Прамеоамякй ообесАднш» "^ 1858^ ч. Ш, 512— «613. 11оучен!е' *9то не 
можетъ бнть признано за чисто русское произведеше, хОтя ' нздателг мо т 
«Правос1авномъ Собеседнике» И инв1етт1а зватокъ древиостей русскихъ Бу^а- 
евъ стараются доказать его саиостоятедьное русское- нроисхоя1ден{е (браво- 



— 139 — 

Но простой народъ руст! не понишигь всей силы этжхъ зло* 
ТпотребленШ; онъ не могь проншуть въ глубину жхъ, но зато 
во*очш видЪлъ тЬ величайлпя благох^шя, которня дАлалнсь 
монастырями въ тяжв1я годины бФдспи! всей Руси, и потому еще 
съ большимъ благоговЪшемъ относился въ виновнивамъ тхъ 
благодати. Голодные годы, часто посАщаЕ]ше Русь со времени татар- 
осаго нашеств1Я, служили однимъ мгь блихайшихъ поводовъ къ 
усилеши) наплыва въ монастыри ивъ окрестиыхъ селешй массы 
народа. Въ так1е годы монастыри являлись настоящиии бшгод'Ь^ 
телями человечества: они вориили оть ттхъ щедротъ и изъ 
своихъ житницъ ежедневно ц'Ьлыя сотни обнищавшаго люда. Тавъ, 
въ одинъ годъ БирилловъгБйлоозерскШ монастырь воралъ еже- 
дневно 600 нищихъ ^). Монастырь Пафнутьевсв1й, по жианеопи- 
сашю преподобнаго Пафнут1Я Боровскаго, ,,уЛть овреотныхъ про- 
пита яво до тысящи на всавъ день и иножае собиратися...^^^). 
1осифовъ ВолоколаискШ мовасты^ ежедневно кормилъ во*^ время 
голода отъ 500 до 700 голодннхъ и ниншхъ % не считая при 
втомъ малыхъ д'Ьтей, для воторыгь Хосифъ устрот ^,странно* 



сжавянЙ Собес^хявкъ за 1858 г. 508; Л^^отса русской 1йтературн й древне» 
оп, 1, 98^101). Ово оь букв1мьнбю точностью сх^одно оъ сшмаъ въ иед&л> 
девятую 00 паидти вс^хъ святнхъ, оз|№1ДВ1енннмъ такимъ образомъ: споу^ше 
свдтаго отца нашего Хоанна 3»хатоустаго отъ патерика душеполезно* (Печат- 
ям Златоуотъ, 270 ж. на обор, ж 271). Самое слово взято нвъ слова Косьия 
пресвитера на еретиковъ Богомиловъ (Горск1й и НевоструевЪ| ОмксавЕО ууво- 
писей московской синодальной библ. Отд. П, кн. 3, 56: сравн. Востоковъ, Опи- 
сан1е румянцёвскаго музеума, 234). Но историческая возможность существова- 
Л^ въ руссхомъ обществе увазнваемнхъ въ этшгь поу^еши схучаевъ отчасти 
]пдаверждается уже т^xъ обстоятельетвомъ, что иоуч^1в находится во жно- 
1вхъ спискахъ. Фавхъ распрое1раненнрсти етога жЬучетя въ древней Руси ни- 
ч^мъ другвмъ нельзя объяснить, какъ только потребностью времени, потреб- 
ностью жизни. Срави. Сборникъ новгородской софШской библ. М 1408, л. 
170 обор. 

О ЗнаменсК1й, Руководство къ русс1^й церковной исторш, 98. 

О Сборникъ новгородской соф1Йской библ1отек0 № 1491, л. 388 обор., 387. 

') 6елик1я Четьи-Минен Макар1я. Сентябрь. 482^ Хруо(Овъ, Цзсл^доваше о. 
сочивен1яхъ 1осифа Санина, 52; Зваменсий, Руководство къ русской исторш, 
154', Иконниковъ, И^л^доваше о главннхъ . направлешяхъ въ наук^ русской 
жстор1ж въ «Юевскихъ университетскихъ изв^ст^яxъ• за 18б9 г. М IV» 20. 
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пр1е]11ицу^^ ^). КрокЬ того: около монастырей воадЪ били устрое- 
нна богадельни, больницы н гостинницн ^), въ Боторыхъ даюлся 
повой н пршгь всякому приходящему. А приходящигь въ юна- 
стнри кавгь по случаю голода, такъ м для удовлетворетя нрав- 
ственио-релипоаныхъ потребностей было громадное множество. 

Между тАмъ укааанная благотво1«тельнооть монастырей, прак- 
тиковавшаяся такъ благовременнОу усиливала и безъ того сильное 
довФрхе и полнЫшее сочувствхе къ тому, что преподавалоеь и про- 
покЬднвалось въ монастнряхъ собиравш»уся народу. А въ мона-' 
стнряхъ обыкновенно проповФдывалось о жизни и подвигахъ фвя- 
тыхъ, преподавались благочестивня наставлешя подвижншишъ. 
Слушая подобнаго рода поучешя и наставлешя, народъ«« проникался 
йноческимъ духомъ д переносилъ въ М1ръ, въ свою семейную 
жизнь и обстановку мнопе монаст1|рск1е порядки, обычаи и пра^ 
вила ^). Такимъ именно образомъ и произошелъ тотъ монастыр- 
ски снадъ семейной жизни и всей сен^ной обстаномй, кот(фвй 
даже и по настоящее время весьма ясно отражается, по справед- 
ливому зам'Ьчашю нФкоторыхъ нашихъ ученыхъ, на мношхъ прояв-^ 
лешяхъ семейнаго быта въ нашемъ простомъ народ'Ь ^). Въ зна- 
менитоиъ же ^Доиостро'Ь'' русской семьФ, семейной обстановке 
приданъ характеръ почти полнаго монастыря со всеми его особен- 
ностями и порядками. Въ ХП главе „Домостроя'' о томъ, „^ко 
мужу съ женою и съ домочадцы въ дому своемъ молитися'', пре- 
подаются следующ1я правила для каждой благоустроенной хрт*- 
спаяской семьи: 

„По вся дни; въ вечере, нужь съ женою, и съ детьми и съ домочат- 
цы, кто умеетъ. грамоте, отлети вечерня» . цавечерница, съ молчашекъ, и 
со вниман1емъ> и съ кропостояшеиъ, ж съ молитвою, и съ покдоны^ Де- 
ти внятно и единогласно. После правила, отнюдь, ни шггя, ни )юти, всег- 



*) Велик1я Четьв-Минеи Макархя. Сентябрь. 482; Хрущовъ, 52 — 53. / ' 
. *| ЗнаменсвШ, Руководство к1> рус. ц. ис1^ор!и, 98 и 154.^ 

'') Шрфирьевъ, Историк русской сювесноств. Казань' 1870 г. I, 144; Зна- 
менскШ, Руководство къ рус. ц. нстор111, 98; Бес^ужёвъ-Рюиянъ^ Русская исто- 
р1я 1,'472— З^ИконяикоЁъ, Изс]гЬд0вав1е о^'лавннхъ Ьаоравловхяхъ въ наук'1руС' 
истор1я въ сШевскихъ у'вяверсят. изв^т1яхъ» за 1869 1^. М VI, 13. 

*) Йорфкрьевъ, 844; Знамевск1й, 163; Иконвиковъ, 14—15. 
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да всякому тому наукъ... а въ полунощц, всегда ^ тайно вставь со слеза* 
ми, прилежно къ Богу молитиса, елнко вм^стимо, о своемъ согр'Ьшещм, а 
утре вставая такоже, и комуждо по сшЛ и по желанш, а не лразнымъ 
женамъ кланятися до пояса... А утре, вставь, Богу помолитися, и отлети, 
заутреня и часы, а въ нед']Блю и вь праздник^ молебенъ, сь молитвою и 
молчашемъ, и (гь кроткостоятемъ, и единогласно пФти, и со внимашемь 
сдушати; святынь кахеМе... А муавемъ отнудь не погр^шати по вся дни 
церковнаго п1в1я: вечерни, заутрени и об']^дни^ ^)*- .. 

Въ «посланшииаказанш отъ отцц къ енну^ для домашней, се- 
мейной жизнд дается такого рода наставлеше: „9> говоритц цра- 
вило келейное и церковное единогласно, чиото, а не вдвое "" ')• Въ 
ХШгдав'Ь, Домостроя'^ заключаетсд еще новая сторона, которая пе- 
ренесена была въ домашнюю, ееиейцую, вообще — ][1рекую жизнь 
изъ монастырей. ,,А дома"^, читаемъ здФсь, » всегда павечерница и 
полующница и часы пФти; и кто црибавятъ правила, своего ради 
спаеешя: ино то на его вол^^: ино бол!Ь мзда отъ Бога... Всегда 
четки въ рукахъ держати, и молитва Хисусова въ уст^Ьхъ непре- 
станно ик^Ьти, и въ церкви и; дома, и въ торгъ ^одя, и стоя, и 
сидя, и на всякомъ м^ст^^'' ^).., 

Но Домострой не ограничился только тФмъ, что въ м1рскую 
4ки8нь, въ семью перевесь монашеек1й об'Ьтъ непрестанной даже не 
внутренней только, но и вн'Ьшней молитвы: сл^^дуя монастырскимъ 
уетавамъ, онъ требовалъ между прочимъ неп])ем'Ьннаго выполцетя 
въ семь'Ь такихъ обычаевъ и пфрядковъ, которые въ настоящее 
вр^кя выполняются въ очень немногихъ даже монастыряхъ. Таковъ 
наприм'Ьръ быль рекомендуемый „Домоетроемъ^^ для выполнешя въ 
каждой благоустроенной семь^Ь монастнрекШ обычай возношешя хл^Ь- 
ба въ честь Богородицы-Панагш 0. ВъХ1 глав-Ь „Домостроя^^ мы 



О Домострой благов'Ьщенскаго попа Сидьвестра, изд. Голохвастова. Москва. 
1849 г. 16—17. 

^) Тамъ же, 105. 

^) Тамъ же, 17, 18 и 19. Сравп. «сюво свдтнхъ отецъ, како жиги крест ья- 
яомъ» въ Православномъ Собеседнике за* 1859 г. 145. Сравн. Уставъ Новго- 
родскаго Юрьева монастыря, л. 10 обор. 

*) Домострой, 12. Что обычай возношепя хл^ба за трапезою въ честь Бо- 
городицн-Панагш, рекомендуемый Домостроеиъ, какъ уже й^что существовав- 
шее раньше, действительно употреблялся въ домахъ м!рянъ, жившихъ семейво, 
объ. этомъ можно заключать изъ того, что въ житш св. Зосимы Ооловедкато о 
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находпъ точно тшя хе наставхешя относите^пло сноеоба еоверше- 
Н1Я 9Т0Г0 обачая при семейной обетанОвкЪ, каш заыючаютея и 
въ монаетнрскнхъ уе1авахъ. „Егда трапезу прёдпоставляеши^, го- 
ворить , Домоетрой^^ ^вначал^ евященннцн Отца и Сына и Святаго 
Духа просдавляютЪу погонь Девицу Богородицу и ПречистсД хлАбь 
вннимаютЬ| и, по отшествш траоеан, Пречиетня тиЛбъ воздш-^ 
зають; и отп'Ьвь „ До^тойно^ ^ ввушають в чашу Пречиетня шють ^ ^). 
^ ХЁХХглакЬтогохе^Докостроя^^ находится новое наставдеше 
/для мужа, вавь главн дона, взятое изь порядвовь нонастнрсвой 
/ жизни: „по вся дни и по вея вечерн, исправя си долгь душевинй 
\ и во утрш встати по звону^ и, послФ тЛШу мужу сь женою ео- 
I в^товати о устроеши домовномь^. Еажднй домь ^^(«острой^' пре- 
] вращаеть вь храмь, вь воторомь должны совершаться предь иво- 
наии сь возженинми св1^яами славослоше Богу, п^Ьше, важдше 
яблаговонннмъладономь и фимхамомъ'^ ^). Вообще весь^Домострой^^ 
вавь саиь пронивнуть нео(№вновенною любовью и преданност1ю щ 
монастнрямь, вь монастнрсвимь порядвамь и во всей монашествую- 
щей брат1И;^ тавь тавой же любви вь нимъ требуеть и оть всего 
руссваго общества ^). 

Тавимь образомь вл1яше монастырей на семейный быть, на се- 
мейный строй и харавтерь разсматриваемаго нами времени прояви- 
лось вьтомь, что, Домострой^' вь семейную, М1рсвую жизнь пере- 
носить строй и порядви аанзни монастырсвой. Но вь данн(шь 
случа1^ это вл1яше проявилось больше всего со стороны формы и 
внФшнихь порядвовь монастырсвой жизни. Между тЬшъ вь раз- 
сиатриваемый перюдь времени вл1ян1е монастырей на семейную жизнь' 
руссваго общества сь особенною силою свазалось и со стороны внут- 



пребнванш его 9ъ дом^^ на об^^д^^ известной Марвы Боредкой сказано между 
прочвмъ, что при этомъ схучл/к бнло «воздвизаше святаго Пречистаго Х11к$а». 
Сборникъ Новгородсвой Соф. бн01. № 1355, д. 804; Жнт1д святнхъ росоайсвой 
церкви, Сентябрь, 3^. 

') Домострой, 83. 

*) Домострой, 8—9, 

') Домострой, б-— 6, 9, 10 и др. См. 7акже «Посдаше и наказаше отъ отца 
хъ снну* тамъ же, 106. 
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реншаъ орновашй. Это вшше прохсдио въ семью двум путянж: 
путехъ посредственннмъ и^ если можно еказать, теоретпескижъ — 
чреаъ асветичеекую кш1Ж1оеть и монаотнрсвое воспиташе О и пу- 
тень яепосредствевньиЕЪ) пракпчеевшгь — чреаъ првкФрн яшвш под- 
ыжняковъ и жхъ пропов^Ьдь въ еред4 еемейетвъ % 

ЩоолАцижь по разннмъ житаяжъ святохъ это вляше. Въ 
д,1ятЛ будупцй подвижшкъ, живя въ семь% въ шрскоМ обета- 
вовЕ-Ь, обнБновенЕО чуждается всЪхъ дАтскюъ забавъ своигь 
сверстниБОвъ, но аато еъ необыкновенною любовью всяупишается 
всегда въ ра8<»а8н о святнхъ, объ нхъ жизни н подвигахъ. Этиш 
рашжазаии, постоянно слншавпшммсд въ семействохъ того времени, 
шдьчикъ и питался до тФхъ поръ, пока, научившись гр&|отЬ, 
могъ самъ почерпать свЬкШя о святыхъ маъ равннхъ сборниБовъ. 
Но для того, чтобы научить мальчика грамот:Ь, ею, по обычаю 
того времени, отдавали въ монастырь, гд'Ь сосредоточивалась въ 
то время вся книжность. Воспитаще д'Ьтей велось въ монаетыряхъ 
въ духЪ монастырскихъ уставовъ, а обучен1е совершалось по кнм- 
гамъ аскетическаго, созерцательнаго шшравлешя, который въ то 
время составляли почти всю ученость ^). Но если бы даже маль- 
чивъ воспитывался и не въ монастыр'Ь, а въ семь4, его обучеше 
шло по т^мъ же аскетическимъ, созерцательнымъ книгамъ. Со всею 
впечатлительностш д'Ьтскаго возраста д'Ьти, получишшя первона- 
чальное образоваше и въ монастыр'Ь, и семь'Ь, вчитывались въ 
^шмт\&^ святыхъ, которыя были настолько распространены иежду 
всЬа грамотннлш людьми тогдашняго русскаго общества, что были 
такъ сказать настольнсиш книгами *). Шжъ больше они вчиты- 



^) Жит1е 1освфа Водоцкаго въ Великой Четы-Минеи Махар1я. Сентябрь 
454 — 457; Жит1е Макаргя Каяязинскато въ Сборник^ новг. соф. бибж. № 1491, 
л. 113 обор., 114; Сборникъ той же библ. М 1356, л. 731 и др. 

*) Жит1е Александра Свирскаго въ Сборнике Новгор. Соф. библ. № 1424, 
л. 278 и др. 

*) Жипе 1осифа Волоцкаго въ Четьи-Мине^ Мавархя, Сентябрь. 454—457. 
Сравн. Жипясвятнхъ россШской церкви. Сентябрь 185; Иконниковъ, Изсл^до- 
ван1е о главннхъ направлешяхъ въ наук"! русской исторш. См. Шевсия 
университетски изв'Ьспя 1869 г. М Т I, 9, 15 и др. 

*) Жипе Макар1я Балязинскаго въ Сборник^ Новгородской Соф1Йск. библ. 
16 1491, л. 118 обор., 114; Сборникъ той же бибж. Ле 1355, л. 731; Жипе Го- 
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вазись п разяве а(тетпмк1б •„сборшпш'^у '^^^ сяльнЪе про&и- 
вал1сь блжгогов^Ьшиъ къ ж«ШЕ гаоческову яоражяАбь ш]^ео1> 
суетою и т^мъ яен1^ прь, семья IIредставяя^№еь ямъ прявдё!^!- 
тельвняя ^>. Все это съ яамуплея!!) перща совершеяяо21^т1я; а 
яногда даже я раяьш гхксгратй этою перюда, разр^Ьшается яс- 
преодолмшгь жеда&1емъ отрока яоряать всякую связь с^шрояъ, 
съ сеяьеЮ) б^Ьакать йзъ с^пя, постря^гммг въ ^честянй аягеяьсшК 
образгь^'ятЪяъяз(!авя>гьсяотъсобяазяа М1ра я спасгя свою дунг]г ^)* 
Ио рФшямость отрока пряяять /^ч^естннй аягельскШ образъ^^ встрЪ- 
чада себ'Ь протявод1йетв1е со стороян старпшхъ члеяовъ сеяья — родя- 
теяей. Еакъ ня($11хя оредрасйоложеян )№Ы!Ояьзу безбрачной яночесж^ 
жяад^ самя ста1шпе члени семья — родятеля, яо чувство Ёровя я ^н род- 
ства въ отношея1я къ ц^тйжъ^ стреяившймся къ осущесгвлеяш идеала 
безбрачной жязня, визываля" родителей на протяводМетяхе. Чтобн 
удержать своего снна въ семьЪ, ^ЕГлотнФе привязав его в% ней и 
тФмъ воспрепятствовать его удалетю въ мояастнрь;* родителя 
обыкновенно пряб^Ьгали къ самму пряному средству, именно: съ 
наотуплешемъ совершеннол&Т1Я снна настаивали на вступлен1Я его 
въ брачный союзъ. Начиналась для юноши трудная, трагическая 
борьба, — борьба долга почтетя къ родятелямъ ^ уважешя ихъ ноля 
съ высшею 1рист1»йскою обяёанноспю, выраженною въ словахъ 
Спасителя объ оставлен1и родителей для любви ко Христу '). 



сифа Водоццагр въ печагаомъ Прологе (изх^ 1702 г.), 40 1. обор.; ЖипеСвргк 
Радонежскаго тамъ же, л. 89 обор.; Жит1е Варлаама Xут^инакаго, такъ же 
283; Жипе Павда Обнорскаговъ Сборн. Новг. Соф. библ. № 1491, ж. 56 обор., 
57; Сборяикъ той же бнб1. М 1856, л. 131; Жипе Димитргя Прилуцкаго въ 
сборник'Ь № 1424, х. 340 обор., 341; Рукописная Че1'ья-Минед Макар1я Нов- 
гор. Соф. библ. № 1320, д. 75 обор.; Жит1е митр. Алекс^^я, тамъ же ж. 278 — 
279; Житхе Стефана Перискаго въ Сборнйк-Ь Новг. Соф. библ. № 1356, л. 984; 
'Жипе Серг1я Рад онежркаговъпатэрик'ЬНовгор. Соф. библ. №1364, л. 2919 288 
обор., 290. ... 

О Жй^1е Александра Свирскаго въ Сборн. Новгор. Соф1Йск. библют. № 1491, л. 
258—260. 

^ Жит1е ПафнутЫ Боровскаго нъ Сборник'Ь Новгор. Соф. библ. М 1491, 
л. 350 обор.— 351; Жипё Никона, ученика Сергк— тамъ же л. 406 обор., 407; 
Жйпе ЕвОим1я' Новгородскаго-^тамъ жэ, л. 431; Жцтхе Грнгор1я Волотодскаго 
въ Прологе (нечатномъ)^ л, 121; Жипё 1оёйфа Волоцкаго въ Четьи-Минем Ма* 
кар1я. Сентябрь 455—457. 

О Мате. X, 37^39. 
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Борьба 9та въ хипяхъ святнхъ представлена со всЬш подроб- 
юетям!, какъ нельзя бохЬе ясно характеривующими перев'Ьсъ 
ждеаяа безбратаой жнзян въ сравнешн съ жизнью семейною, шр- 
свою вь разсматриваекый нани пер10дъ времени. 

РазоЁатривая другой, ненооредетвенннй путь вд1ян1Я жонаетн- 
рай 1 аскетическихъ идей на сенью, путь приж^Ьровъ подвиж- 
шсчббвой жяшх и пропов'Ьди инововъ въ сред^^ сеньи, нн нахо- 
дшгц что оиъ бнлъ еще рФшительн^ и дМствитедьн^Ье перваго. 
И 8Т0 само собою понятно: живое слово и тЬжъ бол^Ье прикЬръ 
Я0Ъ жизни дАйствують на человека вообще и на впечатлительную 
вовпрхинчивую молодую натуру въ особенности гораздо еильн:Ье и 
неотразижЬе, ч^^жъ какая угодно привлекательная идея, внчитан- 
иаж изъ книгъ. Образецъ подобнаго рода живой пропов^Ьди и ея 
дМоппе на молодое, воспршмчивое д'Ьтское сердце мн находимъ 
югь житш Д10НИС1Я Глушицкаго ^). Жипе же Александра Свир- 
€11аго представляетъ образецъ совокупнаго вл1ян1я живаго слова и 
н прммАровъ жизни подвижниковъ на семью. ^Яко в м^кру мужа 
11р1жде возрастъ его"", чятаемъ въ жжпи Александра, „родителя 
же его помншляху браку законному причтатхи. Божественнни же 
жэноша присно желааше и помышляаше, како и коимъ ухнщре* 
шемгь мира избЪжати и от всЬхь къ Богу упразднитися^ ^). Изъ 
Згетвнхъ разсказовъ и изъ книгъ Александръ зналъ о существо- 
ваяож монастыря на остров'Ь Валааме и о лицахъ, предающихся 
такъ безпрернвной, подвижнической жизни. Туда между прочимъ 
ж направляла Александра его жаждущая подвиговъ душа ^). д,И 
€6 ясо богом подвигнути суще, прщоша етери иноцы чеетнна 
обители валамсваго монастыря...., и близь же отту сущихъ села 
родитель божественнаго отрока прилучися ииъ витати у кЬкоего 
христолюбива мужа, тако же и сему божественному юнопш при- 



*) Жят1е Дгониси Глушлцкаго въ Сборнике Новгород. Соф. библ. 16 1491, 
1. 16 оОор* 16. 

г« .') Жвпе Ажексавдра Свирскаго въ Сборни&^Ь Новг. Соф. биб1. ^е 1491, 1. 260 
обор. Оравв. то-же липе въ Сборнв&'Ь той же бдбшотекн 7# 1424, л. 276 
обор.9 276. 

*)' Жжпе Ажексавдра Свирскаго въ Сборнике Новгородсжой Соф1Йск. бвб!» 
11^481, I. 260 обор., 261; 7« 1424, л. 276. 

10 
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лучися нихо весь тую проходити, идеже ишеи Т1и витааху'' ^). 
Встреча эта имФла большое зяачеше не только для самого Але- 
ксандра, но и для всего того семейства, къ которому онъ. принад- 
лежалъ. Иноки весьма много разскавывали Александру о Валаам- 
скомъ монастнр:Ь, объ инокахъ, предающихся тамъ подвижниче- 
ской жизни, о превосходств'Ь ихъ жизни предъ жизнью брачною, 
семейною, мхрскою въ д'Ьл^^ спасен1Я и такъ пл^Ьнили его своими 
разсказами, что онъ обратился 'ёъ одному изъ иноковъ съ такими 
словами: ,,что же азъ сотворю честный отче и како возмоглъ быхь 
уб'Ьжати многомятежяаго мира сего жит1я и таковня сподобитися, 
егда и коли родители мои въсхотять браку причетати мя и любо 
плот1емъ удръжанъ не достигнути таковаго жит1я, и ни едино 
день хот^Ьлъ бнхъ к тому пребнвати, да не како любосласпе мира 
сего ко шЛ коснувшися и, не хотящу ми, отвлечетъ душю мою 
таковна любве, ангельскаго жит1я, яко же учити отче честным, 
хот4ль же быхь б*жати и пути не вид* ')*".•. „Старецъ же, во- 
спршмъ слово, глагола блаженному: о чада желанная есть любн ро- 
дитель и съоузъ естества не р^^шима, но убо владыкаг и сихъ удобь 
преобид'Ьти повел'Ьваеть и крестъ взяти на раму и тому усердна 
посл^^довати^ ^), но на просьбы Александра взять его съ собою 
не согласился, сказавъ: „нам н'Ьсть се игумени повелФно^ еже оть 
родитель чадъ отъимати и в монастырь отвозити^^ *). Спустя н^^- 
сколько времени, Александръ оставляетъ семью, родителей своихъ 
и подъ благовиднымъ предлогомъ удаляется въ монастырь. Примеры 
жизни подвижниковъ, вид'Ьнные имъ теперь во-очш, произвели 
окончательное р'Ьшеше въ его судьб'Ь и уб^Ьдили его въ необходи- 
мости принять монашескгй образъ для получешя желаемаго спасе- 
шя ^). Зат^^иъ Александръ убФдилъ принять монашесшй образъ 
своихъ родителей и своего роднаго брата ^). 

^) Сборникъ Новгородской СофШск. библот. № 1491, д. 261; 276 обор, 
въ Лк 1424. 

') Сборники' Новгор. Софхйск. библ. М 1491, л. 262 обрр.;М 1424, л. 276* 
обор., 277. 

') Сборники М 1491, л. 268; М 1424, л. 277 обор. 

*) Сборники № 1491, л. 264; М 1424, л. 278. 

^) Сборники М 1491, л. 266—270; № 1424, л. 279 обор., 282. 

*) Сборники № 1491, л. 270—274 обор.; М 1424, л. 282 обор., 285. Необхо- 
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Сводя къ итогу все сказанное о вл1яшн христханства на брач- 
ную, семейную жизнь русскаго общества въ пер1одъ посл'Ь татарскаго 
ига, мы должны сделать тотъ обпцй внводъ, что сильная и въ пе- 
рюдъ до-татарскаго ига аскетическая идея въ разсматриваекнй 
нами перюдъ времени усилилась еще болФе и привела къ еще боль- 
шему принижешю^ семейной жизни, даже къ сомн^^нш въ 
возможности получить спасен1е въ брак'Ь, въ семьФ. 



У. 

До времени татарскаго нашеств1Я дв'Ь силы, господствовали въ [ 
понят1яхъ семейннхъ и заправляли распред'Ьлешемъ правъ и обя-/ 
занностей членовъ семьи: вФковыя предашя и установивш1еся обн-'] 
чаи старины съ необыкновенно-высокою властью старшаго въ семь!Ь | 
и христ1анск1я П0НЯТ1Я въ связи съ греко-римскими, визант1йскими ( 
уваконешями и обычаями, утвердивппя и санкцюнировавппя собою 
8ТИ в'Ьковые, самородные руссше обычаи и предашя. Такимъобра- 
зомъ, уже до времени татарскаго ига въ семьъ центромъ вс^^хъ 
правъ, по отношешю къ которому все остальное въ семь'Ь пред- 
ставлялось только им'Ьющимъ обязанность, быль старш1й членъ семьи, 
отецъ. Развившееся со времени татарскаго нашеств1Я во всЬхъ сфе- 
рахъ жизни и во всФхъ слояхъ русскаго общества с^юмлеше къ 
безбрачной, иноческой жизни, къ монастырскимъ порядкамъ, кото- 
рые проникли даже въ семью, въ понят1Я семейныя, нисколько не 
шло въ разр-Ьзъ съ двумя первыми силами, напротивъ укр'Ьпило ихъ. 

Однимъ изъ числа главных) обФтоЁъ, которые обыкновенно да- 
вали и даютъ при вступлеши въ монашество лица, изъявивш1я на 
то свое желаше, всегда было безусловное послушаше, безусловная 
покорность младшихъ старшимъ и вс^ъ — настоятелю монастыря. 
У Кирилла Туровскаго въ ,,11ритч^Ь о б'ЬлоризцЪ человАц'Ь и о 



димо закатить, что жипе Александра Свирскаго съ пов^ствовашя объ удале- 
Лйя его изъ сеиьи, за исклочешецъ н^которнxъ, веська незвачительннхъ, част- 
ностей, представляетъ собою почтя дословную передачу жит1д св. веодоск, Шу' 
мена Печерскаго, написаннаго препод. Несторомъ* См. этоап**^ ^ 
въ Императорскомъ обществе исторш и древностей роееИш" 
Ш, лист. б--8. 



I. 
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ннишьсткЬу и о души и о покаяЕл' о($ъ атонъ нонашескокъ об:Ь- 
тк говорится: «вся служба Аггельская и мнишская едина ость, 
они бо всю свою оставивше волю, но Божш и Игуменю повинуютея 
повелЪнш^ ^). Такого рада тенденщя со вреиеии татарскаго наше- 
СТВ1Я начала шио по налу переходить въ сеиью^ въ порядки се- 
■ейной жизни и въ д<Ьла взаининхъ отношешй членовъ семьи. Важг 
дую семью, каждый благоустроенный домъ, какъ мы уже видели, 
старались сд'Ьлать монастыремъ въ малыхъ разм'Ьрахъ; членовъ 
семьи думали превратить въ братио монастыря. Наши древнкпо- 
учешЯ) говоря о правахъ власти родительской въ семь'Ь, характе- 
ризовали какъ самого родителя, такъ и власть его назвашемъ, со- 
ставляющимъ специфическую обязанность монастыря. Въ одномъ изъ 
нашихъ старинныхъ домостроевъ, озаглавленномъ: «поучеше избра- 
но отъ всЬхъ книгъ'', есть между прочимъ такого рода обращеше 
къ отцамъ семействъ и господамъ рабовъ: «вы есте игумени до- 
/ мовъ своихъ^ ^). Въ другомъ же изъ старинныхъ нашихъ домо- 
строевъ, который находится въ рукописи Х1У вЪка, но происхож- 
I деше котораго покойный Погодинъ относилъ ко времени до-та- 
N. тарскаго ига ^), власть старшаго члена, главы семьи названа, по 
\ высоте нравственной и релипозной, властью апостольскою. «Ты бо 
Хеси'", обращается неизв'Ьстный составитель слова «о челяди'' къ 
^глав'Ь семьи, «яко и Апостолъ дому своему "" ^). 
/ Изъ такихъ наименовашй старшаго члена, главы семьи можно 
^ уже отчасти заключать и о томъ назначенш, какое онъ, по воз- 
зрЪшямъ тогдашняго времени, долженъ былъ им^Ьть по отношенш 
ко всей семь'Ь, ко всЬмъ ея членамъ. Именно: онъ разсматривался 
еъ точки 8р^^н1я того времени не какъ отецъ только своихъ д^тей, 
не какъ только мужъ своей жены, но и какъ высппй руководитель 
въ нравственныхъ и религюзныхъ вопросахъ и дФлахъ всей семьи, 



О Памятники россШской словесности- XII в., 128. 

') Заб41инъ, ДомашнШ бить русскихъ царицъ въ ХУ1 и ХУ11 ст., 43. 

*) Москвитднинъ, 1851 г. }# У1, кн. 2. Подстрочное при1гЬчан1е на сер* 
125—126. 

*) Тамъ «е, 127 — 123 стр.; ср. Бусжаевъ, Историческая хрнстомати цер- 
ковно-сдавянскаго язнса, 4д0. 
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считался кавъ бн 11атр1архо1Ъ, первоевященникокъ, въ рувахъ ко- 
тораго Д01хн6 бвло сосредоточиваться все относящееся до хитей- 
скихъ заботь^ нравственности и религш семьи. Въэтомъ собствен- 
но и заключались „игуиенсш'^у «аностольсшя^ права и обязан- 
ности главы по отношешю ко всЪмъ остальнымъ членамъ семьи. 
Сообразно хе еъ учешенъ объ игуменстве и апостольстве главы 
оени-отца определялись и располагались его права и обязанности по 
отноиюшю но всей семье. Глава семьи — отецъ, подобно настоятелю 
юнаетнрЯу представлялся однимъ полномочнымъ лицемъ въ семье, 
отаетственнымъ съ нравственной и религюзной стороны за все деда, 
поступи и преступлешя членовъ семьи, какъ бы братш монасты- 
ря. Глава семьи-отецъ совмещалъ въ своемъ лице и все нрава 
игумена съ безусловною, властью надъ братхей. Двадцать первая 
глава Домостроя, возлагая на главу семьи ответственность за всехъ 
чжеиовъ семьи предъ Богомъ, вместе съ темъ передаетъ главе 
семьи и всю полБЮту власти надъ семьею, не исключая даже и 
«енн. Глава эта, озаглавленная: «наказъ мужу и жене и людемъ 
и детемъ: како лепо быти имъ^, говоритъ о главе семьи: 

„Да самому себе, государю, и жену и детей и домочадцевъ своихъ 
учити: не красти, не блястя, не солгати, ве оклеветати, не завидети... 
А домочадцевъ своихъ уча страху Бож1ю и всякой добродетели... Аще ли 
небрежеи1емъ и нераден1емъ, санъ, или жена мужнииъ веваказатеиъ, со- 
грешить, или что злотворитъ; и вен домочадцы: мужи и жены и д'бти го- 
сударевымъ ненаказавхеиъ, каковъ грехъ, иди что зло творятъ, или брань, 
или татьбу, или блудъ: все вкупе по делоиъ своимъ пршмутъ... А себе 
большШ венецъ пршмешн, понеже не о себе единомъ попечен1е ииея къ 
Богу, но и сущихъ съ собою вводе въ жизнь вечную^ ^). 

Глава XXXIX Домостроя своими наставлешями дополняетъ на- 
рисованную въ XXI главе картину великой ответственности гла- 
вы семьи предъ Богомъ за всехъ остальныхъ членовъ семьи, равно 
вакъ и картину правъ и власти главы семьи надъ всею семьею. 

«Аще мужь самъ», читаеиъ въ этой главе, «того не творитъ, что въ 
сей памяти писано и жены не учить, и домъ свой не по Бозе строить, и 



*) Домострой, 30. Сравн. Послаше митр. Фот1я въ кхево-печерсшй монастнрь 
объ иноческихъ обазавяостдхъ въ «Дооолнешдхъ къ актамъ нсторнческимъ» I, 
318—319. 
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о своей души не радитъ, и людей своихъ по сему писашю не учить, и 
онъ самъ погубленъ въ сеиъ в'ёц'Ь и въ будущеиъ, и домъ свой погубить 
и прочихъ съ собою. Аще ли добрый нужъ о своеи*^ спасеши радить, и 
жену и чадъ своихъ наказуетъ, тако же и домочадцевь своихъ всякому 
страху Вожш учить, и законному хрисйанскому жительству..., милость Во- 
жш получить» ^). 

Въ списке Домостроя, которнмъ между прочимъ пользовался 
Заб^лЕнъ^ отм'Ьченъ особой наказъ: „о мирскомъ строенш, ваво 
жйти православннмъ христханомъ въ миру съ женами и съ д'Ьтьни 
и съ домочадцы и ихъ наказывати и учити и страхомъ спасатм 
и Л'розою претити и во всявихъ дЪлахъ беречи, душевннхъ и тЬ- 
лееннхъ, чистнмъ бнти, и во всемъ самому стражу надъ ними 
бнти и о нихъ пепщсяу аки о своихъ удФхъ''. Въ этомъ наказ'Ь 
сущность великой нравственной ответственности главн семьи и про- 
истекавшая отсюда власть его по отношешю ко всЪмъ остальнЕШъ 
членамъ семьи резюмирована сл'Ьдующимъ образомъ: «Господу рек- 
шу: будета оба въ плоть едину. Апостолу, рекшу: аще страждетъ 
единъ удъ, то вси уды съ ними страждутъ. Тако же и ты, не о 
себе единомъ пецыся, но о женФ, и о чадЪхъ своихъ и о прочихъ 
и о посл*днихъ домочадц4хъ — вси бо есмн связаны единою в4- 
^ю къ Богу; съ доб^ымъ симъ прилежантемъ йи^й любовь ко 
всЬмъ въ БозЪ живущимъ и око сердечное взирающе къ. Богу и 
будеши сосудъ избранъ, не себе единагонесый къ Богу, но многи*' ^),.. 

Въ одномъ изъ сборниковъ Новгородской Соф1йской библ10теки 
между прочимъ представляется следующее руководительное правило 
для родителей по отношенш къ д$тямъ: „родители да наказуютъ 
своя чада въстрас* Божш... Любя и родители своего сына при- 
лежно да наказуютъ его* *). Въ „слов* полезномъ никоего отца 
къ сыну своему '', пом4щенномъ въ рукописной Четьи-Мине* той 
же библштеки, между прочимъ находится изложеше самаго прин- 
ципа вс4хъ отношешй главы семьи — отца къ д'Ьтямъ. „Сыну мои 



*) Домострой, 69. Сравв. Дооолн. къ актамъ историческимъ, I, 320; ср. 
Духовную грамоту 1осифа Волоцкаго въ Четьи-Мине:)^ Макархя. Сентабрь. 
563—566. 

') Заб'Ьдинъ, Домашв1Й бнтъ русскихъ царицъ въ XVI и ХТ11 стод^^т., 44. 

^) Сборникъ Новгородской Соф. библ. № 1466, л. 107 обор. 




1) Рукописная ЧетьЕ-Минея той-же библ. № 133 5, л. 184. 

') Поученхе это, принадлежащее, по характеру своему, къ старинвымъ рус- 
СБимъ домострояиъ, прежде всего бнло напечатано Пыпииымъ въ «Отечествен- 
ннхъ Запискахъ» за 1865 г., зат^мъ Буслаевнмъ въ его Христомат1и церков- 
но*чш1вянскаго языка. Бостоковъ полагаете, что это поучеше есть чисто рус* 
ское произведете, всец'Ьло принадлежащее перу русскаго писателя (Востоковъ, 
Одисавхе Румянцевскаго музеума, 31). 

*} Буслаевъ, Христомапя церковно-славянскаго языка, 673 ст. Эти слова 
поучев1я представляютъ собою не что иное, какъ вольную передачу 11 и 12 стих. 
XXX главы книги Премудрости 1исуса, сына Сирахова. 

*) Буслаевъ, Тамъ же, 674. Сравн. Премудрости Хисуса, сына Сирахова, гл. 
XXX, ст. 1^ 2, 13 и пр. 
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я чадо йое!^ читаемъ зд'Кеь, „приклони ухо и послушан отца 
своего, евазующаго ти спасеная. Чадо^ приблнжи разумы сердца 
своего и внуши глаголы родившаго тя, не суть бо на вредъ души 
твоей, нъ аще разумън^^ пр1имешн я, то к царству небесному вожь 
1Я будеть"" О- Въ домострое, принадлежащемъ къ ХУ в^^ку и 
надписывающемся въ рукописи такимъ образомъ: ,, поучение отъ 
евятыхъ отъ мужи хриетолюбцы внимахте глаголы всякому наказа- 
нш отца своего, еже рече къ сыну своему*^ ^), предлагаются сл4- 
дуюнця наставлешя относительно правъ и власти отца надъ дЪть- I 
ЖЕ, — наставлешя, им^^ющЫ въ первоначальной своей основ^^ би- 
блейско-хриспанскую почву: ^^чадо^ сына своего отъ д^^тьства укро- 
ти, да на старость почтеть тя; аще не укротишь, преж дней сво- 
ихъ смиритъ тя ^); чадо, сына своего на вздержан1е учи; ему же 
поучишь, въ томъ пребудеть* *). 

Указанный домострой между прочимъ находится въ рукопис- 
номъ сборник^Ь Румянцевскаго музеума, относящемся къ Х1У или 
по крайней мЪр'Ь къ началу ХУ в. Въ этомъ сборник'Ь домострой 
обаглавленъ ,уПоучешемъ отъ евятыхъ книгъ о чад'Ьхъ^. Развива- 
ясь дал^, ,,поучете отъ евятыхъ книгъ о чад'Ьхъ'' превратилось 
въ 9 слово о притче и онаказаши д'Ьтей къ родителемъ^, которое 
преподаетъ уже болФе сильное, обстоятельное, снабженное истори- 
ческими свид'Ьтельствами наставлеше по поводу отношешй и власти 

отца и обнаружешя этой власти надъ д'Ьтьми. 

«Челов'Ёцы», читаемъ въ этомъ слов'Ь, «внемлите изв'Ёстно о глаголен- 
ныхъ, наказуйте изъмлада д^Ьти своя, глаголеть бо бож1а премудрость: лю- 
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бяй сына своего жезла нань не щадить, наказай его въ юности, да на 
старость покоить тя. Аще ли нзьилада не накаакеши, и то, ожесточивъ, 
не повиниттися, глаголеть же вь четырехъ и царствшхь, рече сице: Иерей 
бо н^^кто именеиь Лии, сиирень и кротокь велхи, иияше сына два, ею 
же не казняше, аще и злое творяще, не на страхь Бож1й учаше, но волю 
бяше ииь даль. Она же въ буести и въ нак^нш все зло творяста. И 
рече Богъ кь Ильи, чгоиеже не наказа сына своего, да оба уирета сына 
твоа оть леча» и ты самь и веоь домътвои зл^ ногибнетъ сыну дФля тво- 
ею. Слышите, брапе, аще богоугодно поживеть, но иже д^ти страху Бо- 
Ж1ю не наказа, за то ногибе. Да аще вь ветс^Ьиь закон-Ь то бысть, а мы 
что пршмеиь вь новомь закон']^ живуще, аще не накажеиь д^^тей своихь. 
Златословесный бо глаголеть: аще кто д^тей своихь не учить страху и 
воли Бож1ей, то люгЬе разбойникь осудится, уб1йца бо 'Лло умертвить, а 
родители аще не учать, то душу погубять. Но мы, брапе и сестры, ва- 
казаите изилада дФти своа на законь БожШ, да страхь Бояай вкоренится 
вь нихь. Аще не нослушаеть теб-Ь твое дитя, то не пощади, якоясе иило- 
сердость бож1а глаголеть: шесть разь или ;^з^^дцать сыну и дщери; аще 
вина зла, то двадать.^анъЛглет1ю^ «Не озлоЗляй наказуа д*ти своа, 
аще бьеши жезлоиь, не уирейГно паче здравие будеть, душу бо спасе- 
ши, аще накажеши... Любяй же сына своего, учащай раны, да посл'Ьд- 
нехь вьзвелишися въ средЬ знаеиыхь похвалу пршмеши, вьснита и д'ёти- 
ще в наказаши, да обрящепш славу и благословеше оть Бога. Не дай аке 
вь юности воли детищу, но казни, донележе ростеть; егда же оже- 
сточаеть, не повинеттися, и будеть ти досада оть него люта, и бо-. 
л^знь души, и скорбь не мала, и тьщета доиови, и погибель ии^шю, 
укорь оть сус^дь, поси^^хь предь врага, предь властели платежь и зла 
досада. Да того д'Ьля брапе и сестры наказуйте д']^ти своя а не еловой 
токмо, и раною, да ныи'Ь не пршметь про нихь оть людей сороиа, а вь 
будущеиь в^^ц^ хука и сь нини» ^). 

Ташя гровныя предписан1я отцамъ семействъ относительно 
ихъ д'Ьтей должны были производить чрезвычайно сильное вл1я- 
те на дМствительныл отношешя отцевъ къ д'Ьтямъ, на значеше 
и на степень проявлетя ихъ отеческой власти надъ последними. 
Русское общество, какъ и следовало по естественнону ходу собн- 
Т1Й, въ эпоху всеобщей мрачной настроенности, какою было на 
Руси время поа'Ь татарскаго ига, стремилось и въ жизнь про- 



*) Сборнвкъ Новгородской Соф. бвбж. Н 1457, х. 190 -* 192. Сравн. Гор- 
'Аго и Невоструева, 01гасан1е рукопнс. Моск. Синод, библ. Л, 3, б1-*62. 
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юдить подходящая подъ общую настроенность идеи. Идея строгО' 
} стя отношев1й, безуедовной власти отца надъ д4тьмв, икавшая ос- 
нован1е въ самородныкъ слававо-русскихъ яонят!яхъ и поддержи- 
вавшаяся ре.тигюзно-нравственнынъ авторитетоиъ, еяеъ нельзя 6о- 
л'Ье гармонировала съ внутреннею навтроенвоетью веего тогдашняго 
русскаго общества. Этвиъ, кажется, всего в^роятв'Ье можно объя- 
снять тотъ замечательный исторический факгъ, что аашъ Домо- 
строй, въ Еоторомъ, на основян1и всей суммы извЪстны1ъ и гое- 
подствовавшихъ въ русскомъ обществе понят!й, изложенъ еяеъ 
бн ц^лый Бодексъ правилъ для веевозиожныхъ случаевъ хизнен- 
внхъ отиошен!й, внчего бол^е не иогъ положить въ основу, въ 
ядеалъ отношен1й отца еъ дЪтянъ, кяесъ только тк же грозныя 
предписАВ1я и ваставлешя, которня пропов'Ёдуются въ „слов'Ё о 
причте и о наказан1и д'Ьтвй къ родителемъ" и которая почти все- 
П'Ьло заниствованы взъ грознихъ и неунолвмыхъ, по самому прин- 
ципу, праввлъ и заЕовоположев1й ветхозав1^тныхъ ')• Домострой 
весь принципъ отяошен1И отца къ д4тямъ сводить еъ одному толь- 
ко страху, какъ объ этоиъ можно заключать уже изъ одного за- 
глав1я ХУП его главы: ,како учити д'Ьти и страхомъ спасати". 
Развивая эту общую мысль о необходимости страха въ отпоше- 
Н1яхъ отца къ д4тяиъ, Домострой вдетъ дальше слова „о причте 
и о наказаши дЁтей къ родителемъ* въ строгости и сухости нормы 
отношешй отеческихъ. 

<Казвн сына своего>, прямо ооучаетъ Доиострой, „отъ юности его, в 
покоитъ тя на старость твою... Не ослабляй б1я нладевца: аще 6о ясоэлонъ 
б1еши его, не умретт., но здраяю будегь... Дщерь ли имаши: яоложи ва 
Ий1ъ грозу свою... Любя же сыяа, учащай ему раны, да последи о немъ 
възв'Ьселишися. Казни сына твоего измлзда в порадуешнсн о немъ въ му- 
жестве: я посреди злы1ъ похваляшися, и зависть пр1ииутъ враги твоя. 
Воспитай д4тище ст. првщев1еиъ. . - Не смМся къ яеиу, игры творя: въ 
нал^ бо ослабяши, въ велиц^ поболиши, скорбя; н посл^ лее яко оскоми- 
ны творвши дущи твоей. И не дажь ему власти въ юности, но сокруши 
ему ребра, до вележе ростетъ, а ожесточавъ, во повинеттнся» 



1 



'} Кввга Преыудроста 1нсуса, сяна Срраюва, XXX гл. 
') Домострой, 24, Сравд, того хе Дояостроя г*. XV, 21— 



^ 
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При таконъ идеал'Ь отношенШ отца къ д'Ьтямъ^ въ основу ко- 
тораго по^[а^ались стропя предпи6ан1я и порядки евреХскаго вот* 
юзавФтнаго закона^ основанння преииущественно на страх'Ь, неуди- 
вительно, что старинные руосш домострой отстраняли любовь, сер- 
дечность въ ихъ взаимннхъ отношешяхъ. Въ однонъ изъ указан- 
ннхъ уже нами древнЁхъ домостроевъ, извФстномъ подъ имене][ъ 
„поучешя отъ святыхъ Ль мужи христолюбцы^, почтете, но не 
любовь, сына къ отцу между прочимъ сводится до такихъ житей- 
скихъ, грубо прозаическихъ мотивовъ: »чадо, отца своего почти*, 
читаемъ зд%сь, «яко весь стязание оставляеть теб^^'^ % 

Если представить въ общей формуле ту норму отношешй меж- 
ду отцемъ семейства и его д'Ьтьми, какая должна была устано- 
виться на практике, въ жизни русскаго общества по господствую- 
щимъ понят1ямъ разсматриваемаг! нами времени, то эта формула 
будетъ весьма проста и несложна. Отецъ, по отношешю къ д^Ьтямъ, 
мыслился и представлялся, сообразно еврейскимъ, ветхозав1^тннмъ 
понят1Ямъ, отцемъ въ смысле патрхархальномъ^ т. е. полноправнБШЪ 
и полновластнымъ господиномъ. Онъ бнлъ верховнымъ и единствен- 
нымъ р4шителемъ судебъ своихъ д'Ьтей, потому что одинъ пред- 
оставлялся съ нравственной стороны отв^тственнымъ предъ Богомъ 
лицомъ за всю семью. „Всякому родителю подобаетъ сына своего 
женити, егда скончается возрасту пятнадцать л4тъ, а дщери две- 
надцать, се бо есть законъ истинный. Аще ли небрежешемъ роди- 
тель преидуть Лтв, взаконеная сыну 1 дщери и случится единому 
соблудить от нихъ, то сей грЬх на родителехъ есть*' *). 

Закр'Ьпляя власть главы семьи-отца надъ детьми, власть не- 
ограниченную, безусловную, вс* руссше домострой пред4ломъ оте- 
ческой власти по отношенш къ Д'Ьтямъ^ жившимъ въ семьЪ отца, 
ставили только смерть этого посл^дняго. До самой своей смерти 
глава семьи-отецъ считался полнымъ господиномъ во всей своей 



*) Буслаевъ, Христоматхя цервовно-славянскаго языка, 24 — 25. 

') Сборникъ Новгородской Соф1Йской бвблютеки № 1466, л. 172; ср. Посла- 
ше 1осифа Волоцкаго )1ъ вельиож']^, рабъ котораго б^жалъ въ Волоколамскхй 
монастырь, у Хрущова въ его <Изсл'Ьдован1и о сочйвевхяхъ 1осифа €аняна>, 
ео— 93. 
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е&жук ж во ве^Ьхъ дЪдахъ семейной жизни, лицонъ, югЬющииъ 
право ^вавнить^ и ^^ииловать^ своихъ д^тей. Въ силу этого то 
наши домострой пропов'Ьднвали д'Ьтямъ полнМшую покорность по 
отношенш въ от1^амъ9 чтобы этою безграничною покорностью съ 
своей стороны заслужить себ:Ь не любовь въ строго христханскойъ 
сннсдА, которая была не въ принципе доиостроевъ, боявшихся 
низвести отцевъ съ ихъ недосягаемой высоты ^), но благорасполо- 
жеше и милость отца, а чрезъ это — сд'Ьлаться, по смерти его, 
полкЬйшимъ наслФдникомъ всЪхъ его правь и всего его имущест- 
ва. Понят1я о законности и необходимости полной и безграничной 
отеческой власти, которая надъ жившими въ сеиьЪ отца д^Ьтьми 
должна была во всей, своей сил<Ь царить до самой смерти родите- 
лей, П0НЯТ1Я о необходимости безусловной покорности^ полн^йшаго 
повиновен1я д^^тей родителямъ такъ глубоко вошли въ плоть и 
кродь, всего русскаго общества разсматриваемаго нами времени, такъ 
утвердились въ сознаши вародповъ, что изм'Ьнешя этихъ поняпй 
н . установившихся, на основанш этихъ понятьй, дМствительныхъ 

а 

отнощешй наши предки не могли допустить въ здравомыслящемъ 
человАк'Ь* Въ этомъ именно посл^Ьднемъ смысл^к, т. е. отсутств1емъ 
ума и здравомысл1я въ челов'Ьк'Ь, и объясняется несчастная и не- 
удачная попытка „молодца^ высвободиться изъ-подъ вл1яв1я оте- 
ческой власти, нежеланге повиноваться и покоряться родителямъ ) 
въ одномъ изъ народн4йшихъ по духу русскихъ произведенШ, въ 
з^Пов4сти о гор* и злосчастхи** ^). Съ точки зр4н1Я разсматривае- 



*) Домострой, 24. 

*) Памятники старинной русской литературы, издаваемые подъ редакцш 
Костомарова. Спб. 1860 г. Бып. 1, 2. 

сМододецъ быдъ въ то время се малъ и гдупъ, 
сНе въ полномъ разуме, и не совершенъ разумомъ, 
«Своему отцу стыдно покоритися, 
«И матери поклонитися, 
«А хот^лъ зкити, какъ ему любо». 
•) Произведен! е это, открытое Пыпинымъ въ одномъ изъ руко&исныхъ сбор- 
яиковъ конца XVII в., записано зд-Ьсь подъ назван1емъ: «Пов'Ьсть о Гор* и Зло- 
счастхи, какъ Горе-Злосчаспе довело молодца въ вноческШ чинъ». По н4кото- 
рнмъ опискамъ, встр'Ьчающимся въ этой повести, и по поправкамъ, изъ кото- 
рвхъ нФкотррня сд'Ьланы тою же самою рукою, которою писана самая повесть, 
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наго нами временж такого рода понятк бшш впод111 естеетвенян. 
При неразвитости и слабоиъ нрав<у№бино1ъ еоднаши руоскаго об- 
щества того времени, при недостатБ^ точно формулированннхъ оп^ 
ред'Ьлешй юридичесвихъ, отеческая власть въ семь^ вообще и надъ 
детьми въ частности представлялась почти единственною сдержм<- 
вающею и упорядочивающею, такъ сказать естествшно-нравствен- 
ною силою, которая въ состояши бнла регулировать семью, под- 
держивать известную норму отношенШ членовъ семьи одного къ 
другому и давать надлежапцй порядокъ поведешю и жизни каж* 
даго отд'Ьльнаго члена семьи. Разсматриваемая нами ^Пов'Ьсть о горб 
я злосчастие "" прямо поставляетъ безпутную и безнравственную жизнь 
9 молодца^ въ связь съ неповиноветемъ родительской власти, съ 
ослушашемъ отеческой воли и вообще съ оставлешемъ отеческой 
семьи ради своего безграничпаго произвола *). 

Такииъ обраэомъ, и по книжному учешю, и по народн(шу убФЖ- 
денш, власть родительская вообще и отеческая въ особенности безу- 
словно должна бнла царить надъ д^Ьтьми и безусловно выполняться д1^ть- 
ми до гЬхъ поръ, пока они не внд'Ьлялнсь изъ семьи отца въ качеств^Ь 
самостоятельннхъ членовъ, родоначальниковъ своей собственной семьи. 
Б'Ьдн, Горе-злосчастное, всюду пресл^кдовавп11я « молодца^ посл'6 раз- 
рыва его съ семьею отца, преследовали его конечно не за самый 
нисколько не преступный фактъ выдФлешя изъ семьи, но за то, что 



Костомаровъ закдючаетъ, что въ XVII в. эта повесть списана съ другаго свй- 
ска. Фи10софсв1й же тонъ и стройность изложенк показнваютъ въ ней не чисто 
народное и по вн:Ьшней форвгЬ произведенхе, а сочиненное. Если же это сочи- 
нен1е, то его простота и отсутствхе напыщенной риторики, которой еАва^иI могъ 
изб&вать русск1й грамогЬй ХУП в. описывая преднетъ нравственно-редигюз- 
наго содержашя, побуждаютъ предполагать, что оно составлено раньше ХУП в. 
(См. объяснительную записку къ Горю*Злосчаст1ю> 9]. 
*) Памятники старинной русской литературы, 4: 

«Скажу я вамъ про свою нужду великую, 

«Про свое ослушаше, родительское, 

«И про питье кабацкое, 

«Про чашу медвяную, 

«Про лестное пипе пьяное, 

«Я какъ принялся за питье за пьяное, 

«Ослушался азъ своего отца и матери». 
Сравн. тамъ же, 2-— 3, б — 7. 
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ОКБ ввд^Ьлидся нзъ семьи отца, не по еемейнннъ евояжъ д&шгь; 
а только по хелашю вырваться жзъ отеческой семы, жмть вн% 
едержмвающей властм отеческой. По тогдапгаимъ понлпямъ и уб*Ьж- 
деншжъ русекаго общества, въ одномъ только случае сннъ могъ 
наделаться иаъ семьи, могъ высвободиться изъ-подъ власти и воли 
отеческой, не основывая своей собственной, отд'Ьльной семьи, — 9то 
тогда, когда оиъ изъявлялъ желаяхе поступить въ монастырь 0. 

Бнижное учете, основанное попреимуп^еству на библейско- 
щортовяой почв4к, и народное уб^ждеше о необходимости и нрав- 
етвенно-еетественной законности полной и безусловной власти оте- 
ческой надъ д'Ьтьми, жившими въ семьЪ отца^ оказались къ XVI 
в4(ку настолько сильными, дМствительными и всеобщими, что ихъ 
ешла и значеше отразились даже въ тогдашнемъ русскомъ зак(шо- 
дрпгельств!. Въ юридическомъ памятнике, современиомъ появленш 
Домостроя, въ ,,Судебник1^ государя царя и великаго князя Ьанна 
Васильевича'' встречается, сравнительно съ предшествующимъ пе- 
р10дрмъ, новость, которая въ сильной степени характеризуетъ го- 
с&одбтвовавппя въ тогдашнемъ русскомъ обществе поняпя о зна- 
чевш отца въ семье, о степени его власти по отношенш къ де- 
тоъ. Судебиикъ Хоанна 1У признаетъ за отцами семействъ право 
иродавать дбтей своихъ въ холопство '), — право, по вс^мъ призна- 




') Памятники старинной русской литературы, 8. 

') ОудебниБъ царя 1оанна Басильевича, 76 статья, 51 стр. Нельзя не со- -^ 

"<штса, что 76 статьею Судебника не прямо предоставляется родителямъ право 
ш вшасть продавать д:Ьтей своихъ въ холопство, но 9то право само собою вы- 
, какъ неизбежный логичеокхй выводъ изъ самой постановки и смысла 
. Статья 8та говорить:... <а полному и докладному холопу сына своего 
^^*^>^днаго, который ся у него роднлъ до холопства, не продати, а продастся 
^^^^ самъ кому хочетъ, томуакъ ли государю, или иному, кому хочетъ, а отцу его 
* ^^^атери у полныя не стояти, и изъ холопства не взяти, потому что отецъ его 
' ^йтж въ холоияхъ, да н въ полныхъ и въ довладннхъ то пиеати, что у него 
^^^^^ъ н мати есть, а у .полный не стоял^, потому что сами въ холопахъ. — А. 
^ ^Кого отецъ во чернцахъ, или мати во чериицахъ, и тому отцу или матери 
^ ^^воего сана или дочери у полная и докладная не стояти «ъ, и изъ холоп- 
не ваяти, а въ полнае и докладнае пиеати, что отецъ й мать у него есть, 
^ полвой и докладной потому не стояли, что они въ чернцахъ: и не прода* 
имъ дФтей своихъ; продастся самъ, кому хочетъ». Такимъ образомъ ука- 
^^1шою скюею Судебника аапрещалось продавать въ холопство свободнахъ д:Ь- 



I 
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канъ, непрактЕковавшееся въ древней Руеи до-татарскаго ига. Гер- 
берштейнъ въ своихъ « Запиекахъ о Москов1и ^ говорйтъ о правахъ 
и власти отца продавать своихъ д^тей въ рабство, в^къ о самонъ 
обнЕновенномъ и укоренившемся изстари русскохъ обнча'Ь. ^Бсл^, 
говорйтъ Герберштейнъ, „отецъ продастъ снна, какъ это въ о6б1- 
чаФ) и сннъ какииъ нибудь образомъ сд'Ьлается, наконецъ, свобод- 
ннмъ, то отецъ, по нраву отцовской власти, во второй разъ мо- 
1(етъ продать его. Посл'Ь же четвертой продажи онъ не им'Ьетъ 
больше права надъ сыпомъ* О- Правда, Неволинъ подвергаетъ 
со][н^нш справедливость этого извФспя Герберштейна, полагая, что 
Герберштейнъ западное, римское установлеше, по которому отецъ 
до трехъ рать им'Ьлъ право продавать своего сына въ рабство, пе- 
ренесъ въ Россш ^). Но собственно говоря, это соображеше Нево- 
лина не подрнваетъ в'Ьрн въ дМствительность самаго права отца 
продавать своихъ д'Ьтей въ рабство, а направляется только про- 
тивъ возможности и действительности права отца до трехъ разъ 
продавать сьша. 

Переходя къ опред'Ьленш положешя дочери въ общей норм^^ 
семейннхъ порядковъ и отношешй, необходимо прежде всего зам4^- 
тить, что всЬ права власти отеческой по отношенш къ снновьямъ и 
обязанности сыновей по отношенш къ отцу, которыя проповФднва- 
лись въ книжной литератур!^, существовали въ тогдашнихъ поня- 
Т1яхъ народа и прилагались къ практик'Ь, въ действительной жизнй^ 
оставались во всей своей силе и по отношешю къ дочерямъ^ жив- 
шимъ въ семье отца до выхода ихъ заиужъ. Но при этомъ права 
власти отеческой, общей по отношешю ко всемъ детямъ, безъ раз- 
ЛИЧ1Я пола, въ частности по отношенш къ дочерямъ усиливались, 
равно какъ и самое положеше дочерей въ семье отца до йхъ за* 



/ тей только холопаиъ и монахаиъ, и свид'Ьтехьства такихъ лицъ о записи д:Ьтед 
въ холооство признавались безсильннми и незаконннмн по причине ихъ соб* 
ственнаго подожешя. Между т^мъ самнй естественный внводъ изъ этой статьи 
долженъ бнть тотъ, что не будь холопъ холопомъ, а чернецъ чернецомъ, они^ 
значить^ иогли бн продать Д'Ьтей своихъ въ рабство, и свидетельства о записи 
продажи д^тей въ такомъ случае им^и бн полнейшую законную силу. 
О Герберштейнъ, Записки о Московхи, 76. 
.'). Неволинъ, Истор1я россхйскихъ гражданскихъ законовъ, I, 824—825. 
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лужества д'Ьлаюсь замБвутЬе въ силу господствовавшикъ во всемъ 
тогдапгаемъ руеекомъ обществе понятШ и уб'Ьждешй касательно са- 
маго существа женской личности, несочувственно относившейся къ 
женщинанъ и въ особенности къ обаянш женской красоты. Д 
тогда какъ снновья, находясь подъ властью отеческою, безправнне 
предъ отцомъ въ д^^ахъ, касавшихся семьи, не моте распола- 
гать, по господствовавшимъ понят1ямъ и сложившейся практик'Ь, 
свош свободою ,,какъ имъ любо'^ ^), все-таки могли пользоваться, 
па еамнмъ УСЛ0В1ямъ ихъ пола, елучаемъ иногда располагать своею 
свободою, хотя и непризнанною юридически, вн'Ь семьи и отчаго 
дома, — ^незамужняя дочь лишена была и атой посл^^дней возможно- 
сти отвести, такъ сказать, свою душу непризнанною волею, свобо- 
дою. Наша литература, особенно со времени татарскаго нашеств1Я, 
тшъ сильно направлялась противъ женщинъ, такъ много говорила 
о соблазнахъ, производимнхъ въ людяхъ женскою красотою, ка- 
кою въ особенности должна была считаться красота незамужней 
женщины, что руссюе люди изъ высшаго и наиболее достаточнаго 
класса тогдашняго общества стали по возможности удалять до- 
черей своихъ отъ всякаго вн'Ьшняго вл1ятя, отъ всякаго общешя 
съ св'Ьтомъ — м1ромъ. Предполагаемую заразу, которую будто бы 
женщина вообще и незамужняя женщина по преимуществу произ- 
водила ьъ обществ'Ь мужчинъ, достаточные русск1е люди, сообразно 
съ гошодствовавшими понят1ями и всАмъ строемъ жизни, думали 
устранить порядками теремной жизни, при которыхъ женщина, осо- 
бенно незамужняя, совершенно изолировалась отъ общества. Начало 
ммнъ порядкамъ въ принцип'Ь по крайней мФрЬ, если не на прак- 
тюЛ, по всей вероятности положено было, какъ мы уже гово- 
рялм, еще въ предшествующхй пер10дъ до-татарскаго ига. Но въ 
то время, если они и существовали, какъ явлеше исключительное, 
частное, но не всеобще-русское, то не были установившимся обы- 
чашгь. Въ настояпцй же перщъ посл'Ь татарскаго ига порядки 
теремной жизни, узаконявшге собою полную замкнутость женщинъ,. 



') Повесть о гор^-злосчаспи въ Па1^ягникахъ старинное русской литера- 
турн, 1, 6. 
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полное ихъ удалеше отъ шра^ отъ общества мухчинъ, прочно и 
11)чно установились въ строго определенное учреждеше и сдела- 
лись въ сенье какимъ-то 51а1и8 1п з1а1и. 

Если мы начнемъ искать основн этого учреждешя, то не оши- 
<$енся9 свАзавЪу что таную основу для нихъ да ла аск аичещиш 
идея, направ лявшаяся противъ женщинъ и противъ соблавна, про- 
хзводииаго ижи въ обществе. Въ самомъ д^л^ монастнрь, кона- 
«тнрск1е порядки служили въ то вреия, какъ мы видели, оброа- 
цонъ для порядковъ сенЛнсй жизни. Между гЬп тережъ и мо- 
настырь имеютъ съ внешней и даже внутренней сторонн такъ 
яного совпаданицихъ чертъ, что невольно возникаетъ инсль о вл1я- 
нш одного изъ этихъ учреждешй на появлеше другаго. И такъ 
какъ ионастБгрь появился на Руси раньше терема, то^а игь собою 
разрешается вопросъ о томъ, которое изъ етихъ учрежден^ ш>- 
вл1яло_ на появлеше другаго. Общая д въ то же время саман 
главная черта сходства между теремомъ и монаствфемъ, это не- 
пременное и необходимое требоваше удалешя лицъ, заключившихся 
въ это учреждеше, отъ общества, отъ мхра для избежашя соблаз- 
новъ М1ра. Указанняя черта сходства такого рода, что можетъ 
разрешить въ положительноиъ смысле всякое сомнете относитель- 
но возможности и достоверности ВЛ1ЯШЯ монастырей на теремъ, въ 
особенности же — при сопоставлеши съ обстоятельствами разсиатрм- 
ваемаго нами времени. Известно, что наиболее сильное развипе 
терема, затворнической жизни женщинъ падало именно на то вре- 
мя, когда было наиболее сильное развипе монастырей, монастыр- 
ской жизни, когда монастыри, монастырскхе порядки и убеакдешя 
господствовали во всемъ русск(жъ обществе, регулировали собою 
весь складъ и характеръ жизни общества и особенно сильно вли- 
ли на семью. Обстоятельство это не могло быть случайнымъ, щ^ 
тому что совпадете развипя теремовъ и монастырей съ доволь{п) 
верною математическою точностью проходило чрезъ всю древней- 
шую русскую жизнь. 

Бъ ХУ — ХУ1 в. порядки затворнической, теремной жизни, 
поддеракиваемые съ необыкновенною строгост1Ю по отношешю къ не- 
^амужнимъ женщинамъ, настолько прочно и сильно укоренились въ 
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сред* высшаго и достаточнаго класса русскаго общества, что неза- 
нужнял женщина не могла показываться до самаго почти бракосочета- 
В1Я даже женихамъ. Изв']^стенъ наприм'Ьръ сл'Ьдующ1Ё историчесшй 
фактъ изъ разсхатриваенаго нами времени. Въ 1498 г. римский 
(австрШскШ) дмператоръ Фридрихъ Ш отправилъ посла къ вели- 
кому князю 1оанну Ш съ тою ц'Ьлью, чтобы посолъ отъ лица 
императора сдФлалъ предложен1е одной изъ дочерей великаго князя 
выйти замужъ за одного изъ родствепниковъ императора. Посолъ 
прнбылъ въ Москву и объявилъ свои полномоч1я. Когда же онъ 
ори этомъ сталъ просить, чтобы ему позволено было вид'Ьть доче- 
рей великаго князя, то получилъ отъ приближенныхъ князя такой 
ответь, что велишй князь не позволить вид^Ьть своихъ дочерей 
никому прежде совершенгя сватовства; того требуютъ принятые 
мзд&вна на Руси обычаи О* Герберштейнъ же въ своихъ ,,3апискахъ 
о М0СК0В1И "^ объ этихъ, принятыхъ издавна на Руси обычаяхъ прямо 
пксалъ: до самаго совершешя сватовства „жениха не пускаютъ въ 
жилище нев^ты и если онъ станетъ просить, чтобы по "крайней 
Х!Ьр!Ь ему можно было увидать ее, то родители обыкновенно отв^^- 
чаи)т1: ;, узнай, какова она, отъ другихъ, которые ее знаютъ". 
Доетупъ ему дается не прежде, какъ уже свадебный договоръ скр'Ьп- 
денъ страхомъ огромнаго штрафа, такъ что женихъ не можетъ 
отказаться безъ большой пени, если бы онъ и хот'Ёлъ ^). Послед- 
нее еообщеше Герберштейна подтверждается между прочимъ и на- 
шшш отечественными памятниками \ а это усиливаетъ достовЪр- 
ноеть и всего того, что вообще говорить Герберштейнъ о положе- 
нш незамужнихъ женщинъ въ ихъ затворе. 

Но, устранивши, какъ казалось, порядками теремной жизни, 
пошнмъ затворничествомъ женщинъ заражающее ихъ вл1ян1е на 
мужчинъ, соблазнъ, производимый ими, русское общество разсма;^^ 
триваемаго нами времени, воспитанное на книжныхъ аскетическихъ 
поият1яхъ, на монастырскихъ порядкахъ, не успокоилось на этомъ. 



') Сохозьевъ, Истори Росс1и съ древн^йшихъ врененъ, У, 205; Терещенко, 
Бвтъ русскаго народа, II, 37. 

') Герберштейнъ, Записки о Москов1и, 73. 

^) Актв юрвдичесие, I, № 393, ст. 418—419; ^1^ 896, ст. 420 и др. 

11 



Л 

>»►;- 



— 162 — 

Въ полномъ удален1и отъ М1ра, въ затворнияеств* женщинъ оно 
видело осуществлен1е только одной половины задачи по отношенш 
къ женщин*. Существо женской личности для тогдашняго русскаго 
общества казалось все гр'Ьхонъ, все соблазномъ даже само по себ* 
и для себя. Поэтому, и по удаленш женщинъ незаиужнихъ въ 
теремъ, поел* совершеннаго изолирован1я ихъ отъ св4та, отъ об- 
щества иужчинъ, недремлющее вниман1е и попечительная заботли- 
вость нашихъ предковъ заняты были т*мъ, какъ бы сохранить 
незамужнюю дочь чистою нравственно саму по себ*, какъ бы пре- 
дохранить ее отъ искушенШ плоти и чувственности. Сложившееся 
къ тому времени книа&ное уб'Ьжден1е о незамужней дочери было 
такого рода: ,, лучше есть кому им'Ьти козу на двор*, нежели 
дщерь велику не въ гроз*. Коза бо по улицамъ ходитъ — млеко 
въ домъ приноситъ, а велгя дщерь, если начнетъ часто изъ дому 
исходити, то вел1й срамъ и безчесие отцу и матери и всему роду 
принесетъ* ?). Сообразно съ такимъ воззр4н1емъ на существо лич- 
ности незамужней дочери мы въ памятникахъ разсматриваемаго 
времени в^р*чаемъ не мен'Ье замечательное наставлеше отцанъ 
семействъ относительно ихъ дочерей. „Аще кто васъ иметь дщерь*, 
запов*дывали книжники того времени, „ и положи на ню грозу^ 
да въ послушаши ходитъ, да не свою волю пр1иметь, и въ не- 
разумъ прокудитъ д*вьство свое и не сотворитъ тя знаемымъ тво- 
имъ въ посм*хъ и не посрамитъ тя предъ множествомъ народа. 
Аще бо отдаси дщерь свою бес порока, то в*лику добродетель 
предъ Богомъ сотворилъ еси, и отъ всЬхъ похвал енъ будеши* *). 
Подобнаго рода наставленгя относительно дочерей незамужнихъ, вы- 
Х0ДИВШ1Я изъ тогдашнихъ взглядовъ на самое существо женской лич- 
ности, изъ опасен1Я за чистоту нравственности дочерей^ были, какъ 
видно, настолько общеизвестны ^) и настолько гармонировали съ 



^) Заб11лиаъ, Женщива по ноняпямъ старвнннхъ книжниковъ, въ Русскомъ 
Вйстнив^^ за 1857 г. IX, 26. 

*) «Сюво о зднхъ генахъ* въ Сборники Новгор. Соф. бабл, № 1490, л. 531 
обор.; срави. рукоа. «Шмарагдъ» Московской свнодадьной Ояб1. ^|1 230 (см. 
Горскаго и Невоструева, <0аисав1е рукописей Московской синода1ьвой бвбд. 
II, 3, .61). 

') с Слово о прнтче и о наказашн д'Ьтей къ родителецъ» въ Сборн. Новгор. 
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екладомъ понят1й и уб'ЬждбН1б русска.го общества того временя^ 
что ими не замедлилъ воспользоваться и самъ составитель Домо- 
строя. Въглав* ХУП Домострой пропов'Ьдуетъ: „дщерь ли имаши: 
положи на нихъ грозу свою, соблюдеши я отъ т'Ьлесныкъ: да не 
посрамиши лица своего^ да въ послушан1И ходитъ; да не свою 
волю пршмеши, и, въ неразум1и, прокудитъ д4вство свое и сотво- 
ритъ тя знаемылгь твоихъ въ посмЪхъ, к посрамятъ тя предъ мно- 
хествоиъ народа; аще бо отдаси дщерь свою безъ порока, то яко 
велико д'Ьло сотвориши, и посреди собора похвалишися: при концы 
яе постонеши на ню* ')... 

Столь трудннмъ дЬломъ, подвигомъ въ своемъ род*, для от- 
цовъ семейства считалось сохранить нравственную чистоту, цело- 
мудренность незамужней женщины! Само собою разумеется, подоб- 
ные взгляды на существо женской личности, въ связи съ тою нрав- 
<;твенною ответственностью, какую по воззрен1ямъ того времени 
каждый от^ семейства имФлъ за все проступки своихъ детей, 
заставляли отцовъ какъ можно строже наблюдать за темъ, чтобы 
полное удалеше отъ М1ра, затворничество" и теремная жизнь неза- 
мужнихъ дочерей никемъ изъ мужчинъ не была нарушаема. 

Семейное положеше незамужнихъ дочерей въ среде простого на- 
рода русскаго-поселянъ и за этотъ перюдъ- времени отъ татарскаго 
нашеств1Я^ по самымъ услов1ямъ быта и жизни этого класса, е^т 
<Н)бою разумеется, не могло быть такимъ, какимъ оно было въ 
среде высшаго и достаточнаго класса русскаго общества. Въ про- 
«томъ русскомъ народе не могло быть затворничества женщинъ во- 
обще и 1въ частности — женщинъ незамужнихъ, не могло быть пол- 
наго удалешя ихъ отъ М1ра, отъ общества. „Не изъ чего тутъ 
^ыло строить особые терема, зти девичьи крепости; да м съ своей 
стороны спасительная крестьянская работа постоянно заставляла схо- 
диться, сближаться оба пола. А за темъ уже свободно сходились 



Соф. биб1, № 1457, 1. 191 обор.; ср. «Измарагдъ» Моск. синод. бнОК* М 230 
(Горскаго и Невоструева, «Оавсая1е рукописей» П, 3, 61 — 62); аСхово отъ прит- 
чей къ родителеиъ и чадомъ» и слово «о женахъ* у Заб-Ьлиаа въ «Оантахъ изу- 
чета русскихъ древностей и ■стор1и», ч. I, 182 и 184. 
') Домострой, 24. 

11* 



— 164 — 

и въ часы отдыха — л'Ьтомъ на хороводы и всякато рода игры, 
ЗИМОЮ на посиделки съ загадыван1емъ загадокъ, разсказывашеиъ 
сказокъ** и т. под. ^). Изъ свид4тельствъ же послашя Памфила, 
игумена Елеазарова монастыря, Псковичамъ ^), сходнаго съ нимъ 
учительеаго послатя 0водос1я, арх1епископа Новгородскаго, въ 
Псковъ же ^), Стоглава ^) и Синопсиса ^) узнаемъ, что религшзно- 
язнческ1я празднества, на которнхъ происходило общенхе половъ и 
на которнхъ незамужн1я женщины играли едвали не первенствую- 
щую роль, продолжали существовать, преимущественно въ средЬ 
простого народа, до самаго XVI в4ка. 

Впрочемъ необходимо зам'Ьтить, что мы не им^^емъ никакихъ 
пряиыхъ и положительныхъ основан1й въ памятникахъ разсматри- 
ваемаго нами времени заключать, что отправлен1е языческихъ празд- 
ниБовъ, на Боторыхъ происходилр вольное и даже безнравственное 
общен1е половъ, продолжало еще быть въ это время на Руси по- 
всем'Ьстнымъ . СЕор'Ье нужно думать, что къ разсмашраемому на- 
ми времени 0Т1фавлен1е этихъ празднествъ сдФлал()сь уже явлен!- 
емъ исБлючительнымъ, 1!Ьойственн11мъ только н^^которымъ м'Ьстно- 
стямъ, преимущественно— сЬверной полос* Россхи. По крайней м-Ь- 
р* здФсь именно, на сЬвер'Ь, памятники указываютъ"^ остатки язы- 
ческихъ праздноваюй. ^ Въ вопросЬ XXIV Стоглавъ между прочимъ 
слФдующимъ образомъ характеризуетъ сущность языческихъ празд- 
новашй: „въ Русалье и Иван* дни, и въ навечерхе Рождества 
Христова и Брещешя, сходятся мужи и жены и дФвицн на нощ- 
ное плещеваше и безчинный говоръ, на б'Ьсовск1я п^сни и пляса- 
ше и на богомерзшя дЪла, и бываетъ отрокомъ осквернев1е и д<6- 
вамъ растл'Ьнте'' ^). Празднества съ такимъ характеромъ расти- 
тельно были несогласны со вс^мъ строемъ христ1анской жизни и 
нравственности, въ особенности же — съ господствовавшею въ раз- 



^} Миллеръ, Опытъ историческаго обозр^н1я русской словесности, I, 120. 

^) Д'ополвен1я къ актамъ всгорическинъ, I, 18; П. С. Р. Л. 1У, 279. 

3) Сборввкъ Новгородской Софхйской библ. № 1480, л. 104 обор., 107. 

*) Стоглавъ, 216. 

*) Синопсисъ, 48; сравн. П. С. Р. Л. П, 257. 

•) Стоглавъ, 104. 
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€матриваемый пер1одъ времени аскетическою вдеею. И вотъ уже 
Стоглавъ для совершеннаго уничтожен1Я подобнаго рода празднествъ 
проэктировалъ сл4дующую м4ру: 

«По царской запов-Ьди, всЬмъ святителемъ комуждо въ своемъ пред-Ь- 
л*, и по всЬмъ градомъ и селамъ разослати попомъ свои грамоты^ съ по- 
учен1емъ и съ великимъ запрещен1емъ5 чтобъ однолично о Иван* дни, и 
въ навечер1и Рождества Христова, и на Крещен1е Господне, мужи и жены, 
и девицы, на нощное плещеван1е и на безчинный говоръ, и на б'Ьсовск1я 
п-Ьсни, и на плясан1я, и на мнопя богомерзюя д-Ьла не сходилися, и та- 
ковыхъ древнихъ б^&снован^й эллинскихъ не творити, и въ конецъ престали, 
манеже святыми отцы вс^ тЪ эллинск1я ереси, по свящецнымъ правиламъ 
отречени быша^' *). 

Подъ совокупнымъ давлешемъ церковной ]^ гражданской власти 
языческ1Я празднества съ указаннымъ характеромъ, поддерживавшхя 
вольное общвн1е незамужнихъ женщинъ съ мужчинами, д'Ьйстви- 
тельно начали выходить изъ обычной практики даже въ сред^^ про- 
стого русскаго народа. Между т4мъ, когда, подъ вл1яшемъ всеоб- 
щей религ1озной настроенности, книжные взгляды на женскую лич- 
ность начали переходить мало по малу и въ среду простого рус- 
скаго народа ^), голосъ высшей церковной власти и присоединив- 
шейся къ ней гражданской «противъ непозволительнаго общен1я по- 
ловъ, происходившаго на язнческихъ торжествахъ, долженъ былъ 
получить неотразимую силу нравственно-религ10зной убедительности.' 
Въ свою очередь опасность постояннаго нападешя со стороны та- 
таръ и захвата врасплохъ гулявшихъ по вол'Ь женщинъ, въ пе- 
р10дъ сильнаго господства на Руси татаръ, могла служить одною 
не изъ посл'Ьднихъ причинъ къ началу того порядка вещей, что 
незамужшя дочери и въ сред^ крестьянъ въ разсматриваемое нами 
время теряютъ свою прежнюю вольность. 

Положеше незамужней дочери въ семь^ отца и въ прежнее до- 
христ]анское время, если смотр'Ьть на него съ современной юриди- 
ческой точки зр'6н]я, вообще было самое неопред'Ьленноб и такъ 
сказать безцравное. На дочь незамужнюю и въ прежнее время 



*) Стоглавъ, 104—105. 

') Сахаровъ, С&азан1я русскаго народа, 1, IV, 20, 1—4, 21—32; Кир-Ьевскхй, 
Шсни, П, 8; Ш, 83, 86, 92. 
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смотрели въ семь^Ь не какъ на постояннаго члена, а иеключитель- 
но какъ на будущую жену иужа, какъ на такое сл'бдовательно 
ЛИЦО; которое рано или поздно должно внй^^и изъ семьи отца въ 
чужую семью. Правда, христ1анство еще въ до-татарсшй перюдъ 
дало дочери возможность получить право самостоятельной личности,, 
но не въ семь'Ь, а вн^^ семьи и притомъ въ исключительном^ 
только случа*, въ случа* поступлен1Я въ монастырь. Въ разсмат* 
риваемый нами пер10дъ посл^-татарскаго ига хри ст1анство ^ акже- 
мало сд^^лало для увеличен1я такъ сказать юридическихъ правь 
жзмузГнёй'дбчерй въ семь* отца. Перюдъ времени посд'Ь-татар- 
ск5Та~ эта;" 'К01*да господствующими понят1ями были понят1Я аскети-^ 
чесЕхя, когда весь строй даже М1рской, семейной жизни приспособ- 
лялся къ монастырскимъ порядкамъ и образцамъ, не могъ способ- 
ствовать развит]ю какихъ бы то ни было правъ младшихъ членовъ 
семьи, могшихъ нарушать полновласт1е, главенство старшаго члена 
семьи — отца. Отсюда представляется совершенно понятнымъ молча- 
ше Домостроя (въ которомъ представленъ идеалъ семейной жиз- 
ни на основан1и всей суммы выработавшихся на Руси понятШ и 
идей) относительно положен1я, значен1я и какихъ бы то ни было 
правъ незамужней дочери въ семь'Ь отца. По крайней м'Ьр^^ До- 
мострой относительно незамужней дочери почти ни о чемъ другомъ 
не говоритъ, какъ только о томъ, что дочь необходимо выдать за- 
мужъ съ «над'Ьлкомъ*', т. е. съ приданымъ. Зато Домострой въ 
XVI глав* даетъ наставлен1е съ мельчайшими подробностями от- 
носительно самыхъ источниковъ для составлен1Я этого приданаго. 

«А у кого дочь родится», поучаетъ Домострой, «ино разсудные люди, 
отъ всякаго приплода откладываютъ на дочерь, на ея имя... Ино дочерн 
растутъ, а страху Бож1ю и в-Ьжству учатся: а приданое съ ними вдругь 
прибываетъ; и какъ за муаи» сговорятъ, ино все готово. А толко рап'Ёо 
хто о д'Ётехъ не сиышляетъ, да какъ за нужь давать, и въ ту пору все 
покуш1ть: ино скорая женитва видоиая работа. А по судбанъ Божшиъ 
толко та дочь преставится, ино ее над-Ьлкомъ поминаютъ: по ей души со- 
рокоус'гь, и милостыню изъ того лаютъ. А толко иные дочери есть: та- 
кожъ о нихъ промышляти» ^}. 



О Домострой, 22—23. 



Такимъ образомъ въ перюдъ посл4 татарскаго ига сфера жизни / 
и правъ незамужней дочери^ ограниченная и въ прежн1й пер10дъ, / 
была ограничена до т1П1тит'а. Въ сред* высшаго и достаточнаго 
класса русскаго ' общества въ разсматриваемый перюдъ незамужшя' 
дочери были совершенно отрезаны отъ св*та и заключены въ те^ 
ремъ подъ самый строгШ надзоръ. Даже въ сред* простаго рус- 
скаго народа въ это время также стали мало по малу, по возмож- 
ности, ограничивать прежнюю свободу и открытую жизнь незамуж- 
нихъ женщинъ. Одну только сторону можно указать, какъ фактъ 
довольно сильнаго вл1ЯН1я и возд-Ьйствтя христ1анства, хрисиан- 
скаго принципа на положеше дочери въ семь'6 отца въ пер10дъ 
поел* татарскаго ига, именно — ту, что обычай давать за дочерью 
приданое при выход'6 ея замужъ, практиковавппйся на Руси еще 
до христ1анства, сильно развивш1йся въ перюдъ до-татарскаго ига 
подъ вл1яшемъ христ1анства и визант1йскихъ узаконетй, въ пер!- 
одъ посл'Ь татарскаго ига возведенъ былъ почти въ положительный 
законъ. По крайней м'Ьр'Ь существовавшая практика относительно 
выдачи дочерей съ приданымъ замужъ была сильна и всеобща и 
хотя въ разсматриваемый перюдъ времени и сбивалась въ настав- 
лен1яхъ Домостроя на меркантиц^аон^практическую, хозяйственную 
точку зр'6н1я, полннмъ выразителемъ которой и былъ Домострой, 
нсгТ51^6ущйте4, въ основ'Ь своей им'Ьда христхансшй принципъ 
одинаковой любви родителей ко вс^Ьмъ д^Ьтямъ. Принципъ этотъ 
въ памятникахъ разсматриваемаго нами времени иногда формули- 
ровался такимъ образомъ; „родители, иже аще своя чада не равно 
любятъ 1 наказуютъ, но едино любятъ, а другое ненавидятъ, или 
своя 1м^Ьн1Я неравно раздаютъ имъ, анаеема'' '). Актомъ выражен1Я 
одинаковой любви родителей къ д'Ьтямъ по отношенш собственно 
къ дочерямъ и могло быть, съ точки зр^^Н1я Домостроя, приданое. 
И д'Ьйствительно, Домострой первМшею обязанностью и заботою 
родителей относительно своихъ дочерей поставляетъ то, чтобы, какъ 
мы уже вид^^ли, съ самаго ихъ рождешя копить для нихъ прида- 
ное. Въ данномъ елуча'Ь Домострой является настолько строг? по- 



') Сборнижъ Новгородсжой Соф1вской биб1. М 1466, л. 171 обор. 
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сл4довательнымъ, что все приданое, назначенное для дочери^ счи- 
таетъ полною ея собственностью, которою, ъъ случай ея смерти, 
отецъ не им^лъ права распоряжаться по собственному произволу. 
Именно: все имущество, назначенное въ приданое дочери, въ случай 
ея смерти до выхода замужъ. должно было поступать не въ соб- 
ственность всей семьи, но, какъ полная собственность умершеЁ, оно^ 
по Домострою, должно было все поступать на поминъ ея души: 
«по ей души сорокоустъ, и милостыню изъ того даютъ** О- Что 
же касается самаго факта повсемйстнаго существован1я на Руси 
обычая въ пер1одъ поели татарскаго ига давать за дочерью при- 
даное при выходи ея за мужъ, объ этомъ мы узнаемъ изъ сви- 
детельства Герберштейна ^) и изъ русскихъ юридическихъ памят- 
никовъ ^). Судя по этимъ послйднимъ, мы имйемъ полное право 
заключать, что къ первой половин* XVI в4ка у насъ на Руси 
вошли въ обычай даже формальный рядныя грамоты относительно 
приданаго за невестою *). Чему могъ служить и къ чему могъ 
привести такъ глубоко укоренившШся въ Росс1и подъ вл1ян]емъ 
хрисйанства обычай давать за невестою при ея замужеств* при- 
даное, это покажетъ намъ разсмотрйше положенхя и правъ жены 
въ семь* въ разсматриваемый вами перюдъ времени. 

Русское общество разсматриваемаго нами времени, подъ вл1я- 
шемъ строго-аскетическихъ поняпй, усвоило взглядъ на таинство 
брака, на значенхе брачной, семейной жизни одностороншй и въ 
сущности утилитарно-практическ1й. По нему бракъ, брачная жизнь 
ра8(ЯШ*рШись"1ли какъ удШ[етворен1е плотскихъ, чувственныхъ 
стремленШ человека, ^абаго нравственно и немогущаго преодолеть 
въ себ* искушен1й плоти, или какъ неизбежное и необходимое 
средство для поддержашя и сохранешя на земл* человйческаго 



') Донострой, 2Э. 

') ГерберштеЁнъ, Зааиски о Московхи, 73. 
^ ^) Акты, относащ1еся до юрвдическаго быта ^кревней Руси: см. духовную 
0( ^^ Овинфова № 34, ст. 548; Акты юрлдическхе: см. духовную Новго- 
ро^^Остафья № 409, ст. 430; сравн. духовную Петра Модечкина, № 418, ст. 
44§ и др. 

^) Акты юридическхе; см. рядную на приданое Содомониды Пронской, 
№ 392, ст. 418. 
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рода. Въ томъ и другомъ случа* истинно христ1анская, апостоль- 
ская точка зр'Ьшя на бракъ, на значенхе брачной, семейной жизни 
отодвигалась на задн1й планъ, а оставлена и принята была точка 
зр'Ьн1я житейско-практическая. Устроител^мъ и регуляторомъ пол- 
ной гармоши, полваго счастья семейной жизни служатъ взаимная 
любовь, взаимное уважеше правъ и обязанностей другъ къ другу 
со стороны мужа и жены. Та и другое вытекаютъ, какъ неизб4ж- 
ный результатъ, изъ добровольнаго и взаимнаго соглас1я на брач- 
ный союзъ брачущихся лицъ. Въ русской церковной практик* 
предшествующаго пер10да до татарскаго ига, подъ вл1ян1емъ прак- 
тики церкви восточной, визант1йской, не требовалось, какъ мы ви- 
д'Ьли, засвид'Ьтельствован1я предъ всею церковью, во время совер- 
шен1я таинства брака, добровольнаго и взаимнаго соглас1я на бракъ 
жениха и невесты. Въ разсматриваемый нами перюдъ поел* татар- 
скаго ига, когда незамужн1Я женщины были заключены въ теремъ 
и такимъ образомъ были совершенно отрезаны отъ св'Ьта и отъ 
общества мужчинъ, мысль о необходимости согласк на бракъ обо- 
пхъ брачущихся лвцъ была излишнею и невыполнимою. Руссше 
того времени, въ силу необходимости, должны были жениться на 
такихъ нев^стахъ^ которыхъ почти вовсе не знали, и если знали, 
то знали только по слухаиъ. И въ чин^^ церковнаго в'Ьнчан1Я въ 
разсматриваемый нами перюдъ времени мы нигд* не встр^чаемъ 
вопросовъ в'бнчающаго къ вАнчаемымъ о томъ: съ добровольнаго ли 
и взаимного соглас1я они вступаютъ въ бракъ? ^). Но подчинив- 
шись првидимому ВЛ1ЯШЮ господствующихъ порядковъ тогдашняго 
общества, христханство и^ л^^ковь въ разсматриваемый нами перюдъ 
времени всетаки не отказалт 'совершенно отъ возд'&йств1я на се- 
мью, на семейную жизвь тогдашняго русскаго общества. Въ чин* 
в*нчан1я церковнаго въ н*которыхъ Потребникахъ въ разсматри- 
ваемый нами перюдъ времени встречается д,поучеше како подо- 
баетъ мужемъ с женами своими жити^. Подобнаго рода пОучешемъ 



*) Потребники Новгородской СофШской библхотеки З^в 1062, л. 84 — 94; 
Л^ 1061, 148—160; ]^ 1068, л. 56—63; № 1066, ж. 265—273; ]^ 1067, л. 129— 
134; № 1068, л. 145 — 149 обор.; № 1085, л. 83 — 115; ]^ 1086, л. 89 — 109; 
№ 1087 л. 178—194; № 1088, л. 126—137. 
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церковь хотела восполнить недостающее въ самомъ чин* церков- 
наго в'Ьнчан1Я, т. е. хотела показать, что въ основ* брака должна 
лежать взаимная любовь двухъ брачущихся лицъ. Но, проповедуя 
необходимость взаимной любви между супругами^ неизвестный со- 
ставитель поучен1Я самъ же незаметно становился на сторону книж- 
пыхъ и общественннхъ поняли о женщин*. 

«Снятый апосголъ Павелъ къ Корияеомъ пишетъ глаголя», пропов4ды- 
валъ авторъ поучен1Я, ^<яко добро жены не имети, но азъ вамъ глаголю> 
всякъ да имать жену себе разжжен1я рада т*лесиаго, понеже блудниконъ 
и прелюбод'Ьемъ судить Вогъ, а оженивы н-Ьсть согр*шилъ, но законъ ис- 
полнилъ есть. И того ради мужъ жены своей должную любовь воздаетъ и 
да чтить ея, яко ребро пазушное и всегда о ней попечение творя и про- 
мышляя о всЬмь всячески», и тоть чась же прибавляеть: „яко убо пол 
зокъ есть женсюй родъ къ падешю" *). 

Вся мораль поучешя въ сущности сводилась къ тому, что мужъ. 
долженъ проявлять свою любовь къ жен* въ строгости наблюдеиля 
надъ нею, долженъ не допускать ея до нравственнаго падеиля, къ 
которому она будто бы склонна по самому своему существу. Правда^ 
въ н*которыхъ Потребникахъ разсматриваемаго же 'нами времени 
встречается и другаго рода поучен1е къ новобрачнымъ относительна 
необходимости взаимной любви между супругами, но это по- 
/ учен1е еще меньше достигало своей ц*ли, такъ какъ мораль его 
\была еще ниже, ч*мъ мораль указаннаго выше поучешя. ,,Ты сыну 
(и брате и ты сестро и дочь'', обращается авторъ поучешя къ но- 
вобрачнымъ, „васъ благословляю^ далъ вамъ Богъ совокупитися въ 
любовь, во едино м*сто, далъ тебЬ Богъ жену, а теб* мужь, и вы 
живите в любв*, по сов*ту о всемъ..., а гр*ха боитес, а Ж1В1 с 
женою заксшною, что теб* Богъ поручилъ, а с чужею гр*ха не 
твори, и с своею женою противоестественнаго гр*ха не творити^ 
того рад1 гр*ха Содомъ и Гоморъ грады погибоша, и ты дочи 
слушай мужа своего во всем и буди ему повинна во всемъ же, а 
к чюжому мужу не мысля блудомъ, ни иным дЪлом"" ^). 

Если мы сопоставимъ мораль указанныхъ поученШ съ самыми 



О Потребники Новг. Соф. библ. № 10вв, л. 279; М^ 1068, л. 153 обор., 164; 
Л^ 1085, л. 115—116; № 1086, л. 121 обор., 122; № 1087, л. 208 обор. 
') Дотребникъ Новгородской Соф1Йской библ. № 10(>8, л. 149—150. 
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способами и обстоятельствами заключен1я брачныхъ союзовъ, как1в' 
были неизб^^жнымъ сл^^дств1емъ теремной жизни незамужнихъ жен- 
щинъ, то вполн4 понятнымъ становится изв'Ьст1е Герберштейна о 
томъ, что у русскихъ въ описываемое имъ время » любовь супру- 
говъ была по большей части холодна, преимущественно у благород- 
ныхъ и знатныхъ, потому что они женятся на д'Ьвушкахъ, кото- 
рыхъ никогда прежде не видали** ^). 

Власть мужа надъ женою, сильная, какъ мы вид'Ьли, на Руси 
и до христ1анства, получившая санкц1Ю и новый авторитетъ въ. 
хрисианств*, въ перадъ посл'Ь-татарскаго ига получила свое полное 
завершен1е. Въ это время, сообразно съ господствовавшими въ рус- 
скомъ обществ'Ь монастырскими правилами, по которымъ требова- 
лось отъ человека всегдашнее подчинея1е себя высшему авторитету, 
а въ житейской практик* — полная покорность низшихъ вол* выс- 
шаго, понят1е о главенств'Ь муака надъ женою, основанное на ав- 
торитет'Ь апостола Павла, получило необыкновенную силу развитхя 
и сделалось достоян1емъ почти каждаго русскаго человека. Это по-^ 
ият1е легло, въ разсматриваемый перюдъ времени^ во главу угла, 
при опред^ленш отношен1Ё мужа къ жен*. „Жена, аще не поко- 
ряется мужу и в воли его не пребнваетъ, яко же апостолъ гла- 
голетъ: мужу глав1а есть Христосъ, а женФ глава есть мужь ея; д& 
аще не послушаетъ се таковая, анафема. I паки глаголет апостолъ: 
яко-же глава есть Христосъ церкви, такс глава есть мужъ жен'6, 
неповинуящ1яся ему, Далид* 1 Езавели сопричастница будотъ*" ^). 
/Ц ерковь съ своей,с торонн делала все возможное для того, чтобы 
I это строгое понят1е о главенств'Ь иужа надъ женою перенести въ 
\ жизнь, въ практику. Бъ чину в'Ьнчанхя церковнаго въ н'Ькото- 
'рыхъ потребникахъ разсматриваемаго нами времени прилагается 
„поучен1е женамъ, како достоит с мужами своими жити*", которое 
священникъ обязанъ былъ прочитывать вс^мъ новобрачнымъ. Это 
поучен1е между нрочимъ пропов4дуетъ сл4дующ1й взглядъ на 

отношен1Я мужа къ жен*: 

«Услышите жены заповеди господни и научитеся в молчавш повино- 



') Герберштейвъ, Записки о Московш, 75. 

') Сборникъ Новгородской Соф. би(^1. М^ 1466, ж. 170. 
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ватис своимъ муженъ, да добр'Ь поживете, и душа своя сиасете. в начал-^Ь 
<5о рече Богъ ко Евз*: отъ мужа взята еси, I онъ тобою да обладаетъ, и 
ты ему въ молчаши повинуйся, яко же тогда и она, егдаже пачнеши 
чтити мужа своего и покарятис ему во всем, то отъ челов*къ похвалена 
будеши, а отъ бога благословение прп1меши, того ради не противляйся 
мужу своему ни в чем же, по во всем покоряйся ему и мужни воли по- 
винуйся, мужа бо ради сотворена еси. Яко же 6о Христосъ есть глаг^а 
церкви, тако...., занеже добра жена и покорлива в']Бнецъ мужу своему 
€сть, и тако пребуди, яко же преже закона и въ закон']^ добрыя жены, 
Сарра и Ревека и Рахил и 1елизавет и прочая добрыя жены, в покорений 
и в послушан1й мужем своим быша> ^)... Обращая свое наставлен1е 
исключительно къ одной жен"!;, поучен1е' продолжаетэ»: «ты же чадо и дщи 
мужа своего им'Ьи во всемъ честна и бойся его и въ всемъ честь въздаван 
ему и с ним всегда спрашивайся о всяком д'Ьли, понеже глава есть теб^, 
яко же глава крестъ на церкви, тако же глава мужь жен^Ь, яко же по- 
винуются церкви Христу, тако достоит повиноватись жен* мужю своему, а 
непререкованно послушливой быти, понеже богъ послушливымь подаеть честь 
и славу, а не послушливымъ горку ю муку. Да не буди ти чадо тяжкое, 
^же быти въ послушаши у своего мужа и честь отъ Бога пр1яти> ^)... 

Освяш;ая своимъ авторитетомъ подобную норму отношетй между 
мужемъ и женою, церковь, въ лиц* своихъ представителей, предупреди- 
тельно указывала и средства для поддержашя и сохранен1Я пред- 
ставленной нормы. Средства эти сводились еъ наказашю, которое 
мужъ им^лъ право и даже обязывался произвести надъ своею же- 
ною, если бы она вышла изъ покорности и повиновешя ему. „По- 
учете мужю и жен* поел* вЬнчата* прямо говорить мужу: „ты 
же, господине, жену свою люби и наказывай ю почасту, аще ли 
слова не слушати начнет и ты жезлом побей полегку, а не 
злобою учи, и не гн4вайся, отъ гн*ва бо золъ помнслъ бн- 
ваетъ^ ^). 

Въ связи съ указанными церковными поучен]ями находился ж 
идеалъ жены, выработанный на основаши господствовавшихъ по- 



*) Потребпвкн Новгородской соф. бпбл. №.1066, л. 279 обор., 280: № 1085, 
л. 116 обор.; № 1086, л. 123—124; № 1087, л. 210—212. 

*) Потребники Новр. соф. библ. ^^ 1066, 275 л. обор.; № 1061, '• 158; № 
1063, л. 64 обор.; № 1086, л. 111 обор., ИЗ; № 1087 д. 197 обор., 199. 

3) Потребники Новгор. соф. библ. № 1066, л. 275; ?^ 1053, л. 64; № 1061, 
л. 157 обор.; № 1086, л. 111 обор.; № 1087, л. 197 обор. 
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НЯТ1Й тогдашня ГО руссЕаго общества и выраженный въ „слов1^ 
1оанна Златоустаго о добрыхъ женахъ^^ Идеалъ этотъ въ выс- 
шей степени простъ и весь сводится къ повиновешю и полной по- 
^сорности жены своему мужу. „Добрая жена покорлива и послуш- 
лива"*' О — вотъ су ш,ность идеала жены въ „слов* о добрыхъ же- 
нахъ^. РазвйТ1е этого идеала въ томъ же слов* представляетъ 

очень мало новыхъ чертъ. 

«Услышите жены запов-Ьди 6ож1а», поучаетъ авторъ слова отъ имени 
Златоуста, «и научитеся въ молчан1и повиноватись мужем своим, да спа- 
сете душа своя: въ начал-Ь бо рече Богъ къ ЕвгЬ: отъ мужа взята еси,. 
да обладаетъ тобою. Ему же въ молчан1и повинуйся. .. отъ челов^къ по- 
хвалена будет, а 01ъ Бога благословен1е и милость получит. .Жены, не 
супротивляйтеся мужем своимъ, но во всЬмъ покаряйтеся имъ, и мужн4 
воли повинуйтес жены, мужа бо ради жена сотворена бысть, а не мужь 
жены ради. Яко же Хрвстосъ глава есть церкви, тако муж глава есть 
жен!;, яко же церкви повинуются Христу, тако и жены покаряйтеся мужемъ 
своим.... Жена добра и покорлива в-Ьнецъ мужу своему. Обр-Ьтъ всяшй 
мужъ жепу добру и покорляву износит из дому своего благая.... Жена 
добра в дом-Ьх пред мужемъ покареше и послушаше» ^)... 

Наосноваши такихъ, господствовавшихъ во всемъ русскомъ 

обществ* П0НЯТ1Й о необходимости полнейшей покорности жены по 

отношен1ю къ мужу Домострой и строитъ всю систему семейныхъ 

отношешй между мужемъ и женою. Домострой стоить на точк^Ь. 

зр1Ьн1я безусловной власти мужа вадъ женою и безусловяаго пови- 

новен1я жены мужу. Глава ХХХУШ представляетъ памятникъ, въ 

которомъ съ откровенностью выяснено то, до какихъ разм4ровъ 

могла, по воззр4н1Ямъ того времени, простираться власть мужа 

надъ женою въ ихъ семейныхъ отношен1яхъ. Мужъ, по словамъ 

Домостроя, долженъ 

«Ум1>ть свою жену наказывати всякихъ разсужден1еиъ, и учити. Аще 
внииаетъ, и по тому все творить, любити и жаловати.... Достоитъ мужу 
жена своя наказывати, и ползовати страхомъ наедин'Ь; и понаказавъ, и 
пожаловати и примолвити; и любов1Ю наказывати и разсужати; а мужу 



') Сборнвкъ Новгор. Соф. библ. .Л- 1490, 1. 532. 

*) Сборнвкъ Новгор. Соф. библ. .\^ 1490, 1. 532 обор.. 538; сравн. Измарагдъ 
МосЕОвской синодальной биб/. № 230, 1. 97^100 (см. Оаисан1е рукоо. Моек» 
синод, библ. II, 8, 61). 
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ва жену не гн']Ьватися, а жен*]^ на мужа: внегды жити въ любви и чисто- 
^«ердеч1и. А толко жены слово или наказаше не иметь, не слушаетъ, и не 
внимаетъ и не боитца и не творить того, какь мужь учить, ино плетью 
постегать, по вине смотря; а побить пе предъ людми; наедине: поучити да 
примольвити и пожаловати; а пикакоже не^ гн']&ватися ни жен'Ь на мужа, 
Би мужу на жену. А про всяку вину: по уху, ни по виденью не битн, 
ни подь сердце йулакомъ, ни пинкомъ; на посохомъ не колоть; никакииъ 
жел'Ьзнммъ или деревяннымъ не бить: хто съ сердца, или съ кручины 
такь бьеть, — многи притчи оть того бываюгь, слепота и глухота, и руку 
и ногу вывихнут, и персть; и главобол1е, и зубная болезнь: а у беремен- 
. лыхь жень и д-Ьтемь поврежен1е бываеть вь утробъ; а плетью, сь пака- 
зашемь, бережно бити: и разумно и бэлно, и страшно и здорово. А толко 
великая вина и кручиновата а^ло^ и за великое и за страшное ослушаше, 
• и небрежете, — ино соимя рубашка плеткою вежливенко побить, за руки 
.держа» *)... 

Подобнаго рода права и власть мужа надъ женою (доходив- 
ш1я даже до побоевъ, которые, какъ можно заключать изъ словъ 
Домостроя, считались имъ вполн* законными и целесообразными) 
находили себ* оправдайте въ той же самой иде*, которая руко- 
водила обществомъ того времени при опред*лен1И и установлен1и 
ютношешй между отцомъ, какъ главою семьи, и дфтьми. Игумен- 
ство, апостольство главы семьи, о которыхъ говорятъ наши древ- 
Н1в домострой, касалось не дФтей только, какъ это можетъ пред- 
ставиться съ перваго взгляда: въ разрядъ младшихъ членовъ семьи, 
на ряду съ чадами и домочадцами, подводилась и жена муха ^). 
Следовательно, права и власть главы семьи, какъ отца по отно- 
шен1Ю къ детямъ и какъ мужа по отношенш къ своей жен^, 
отправлялись изъ одной точки зр^нтя на главу семьи, какъ на 
игумена и апостола, на обязанности котораго лежала великая нрав- 
ственная ответственность предъ Богомъ за всю семью. Съ этой 
точки зр4шя легко объясняется то, что въ Домостро* есть спе- 
Ц1альнЬ[й даже отд^лъ для наставленхя: ,како поучати мужу своя 
жена: какъ Богу угодити и мужу своему уноровити*. Зд*сь До- 
мострой, исходя изъ той точки зрен1я, что мужъ — игуменъ, апо- 



Домострой, 67 — 68; сравн. тамъ же «Посдан1е и наказдвхе ото отца къ ' 
сяну», 107. 

') Домострой, 30 и др. 
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столъ семьи 9 говорить: „подобаетъ поучити мужемъ женъ своихъ 
съ любовш и благоразсуднымъ наказашеиъ; жены мужей своихъ 
вопрошаютъ о всякомъ благочити: како душа спасти, Богу и мужу 
угодити; и, во всехъ ему покарятися, и что мужъ покажетъ, то 
съ любов1ю пршмати и творити до его наказав1ю^ *). Во всЬхъ 
д^лахъ семейной жизни должна заправлять рука и воля мужа, 
главы семьи. Воля жены Домострою представляется непризнан-, 
ною, незаконною. Жена, по Домострою, не им'Ьетъ своей воли; на 
долю ея оставляется только мн'Ьше, помыслъ, которые она во вся- 
комъ случа^^ должна предлагать на обсуждеше и утверждеше сво- 
его мужа ^). Безъ сов'Ьта и воли мужа своего жена ничего не 
могла сд'блать въ своемъ дом'Ь, какъ младний членъ брат]и мона- 
стыря — безъ воли своего настоятеля. Домострой отдЬляетъ спе- 
Ц1альную главу для наказа о томъ, чтобы „по вся дни жен'Ё 
€ъ мужемъ- о всемъ спрашиватися, и сов'бтовати о всемъ; и ждт,о 
въ люди ходити, и къ себ'Ь привывати и съ гостьями что бес^Ь- 
довати"" ^). Вообще^ нужно сказать, во всФхъ своихъ наставле- 
тяхъ теор1Ю семойныхъ отношен1й между супругами Домострой 
строитъ по порядкамъ и уставамъ монастырской жизни. Во всЬхъ 
«лучаяхъ мужъ по отношен1Ю къ жен^Ь и всей семь^Ь, въ глазахъ 
Домостроя, является прежде всего игуменомъ, апостоломъ, первМ- 
шая обязанность .котораго должна состоять въ томъ, чтобы поучать 
^рат1Ю, всЬхъ членовъ семьи. Бакъ игуменъ дома, мужъ, глава 
«емьи одинъ могъ им^Ьть свою волю, всФ остальные члены семьи, 
какъ меньшая брат1Я монастыря, должны сообразоваться съ волею 
•своего игумена, быть послушными и покорными ему во всемъ. 

Полновластхе мужа, главы, игумена семьи, надъ женою, освя- 
щенное релипею, годосомъ представителей церкви въ ихъ поуче- 
н1яхъ и закр'Ьпленное Домостроемъ, какъ фактъ нсторико-юриди- 
чесюй весьма ясно проглядываетъ и въ нашихъ юридическихъ па- 
мятникахъ разсматриваемаго времени. Точкою отправлешя въ дан- 
номъ случа'Ь при опред'Ьленш правъ и власти мужа надъ женою 



') Домострой, М). 
'; Танъ же, 53. 
*> Тамъ же, 57—68. 
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можетъ служить ел* дующее узаконен1е судебника Ьанна IV: „го- 
сударь царь указалъ, которая жена у мужа умретъ, а напишетъ 
въ духовной мужа своего въ прикащики, и тому мужу въ при- 
кащикахъ не быти, (что ей велитъ) и та духовная не въ духов- 
ную, потому что жена въ его вол*, что ей велитъ, то она и пи- 
шеть*" О- Какъ можно видеть изъ указанной статьи, судебникъ 
1оанна 1У разсматриваетъ полновласт1е мужа надъ женою, какъ 
фактъ общепризнанный щ Руси. И хотя этою же самою статьею, 
которая указнваетъ на полновласт1е мужа надъ женою, какъ на 
псторичесшй фактъ разсматриваемаго нами времени, вм'Ьст* съ 
т4мъ признается, какъ юридическ1й въ строгомъ смысл* фактъ, то,, 
что жена даже при муж* им*ла право влад*ть своимъ собствен- 
нымъ имуществомъ ^), но признанге этого права за женою съ юри- 
дической стороны, какъ видно изъ второй половины статьи судеб- 
ника, не уравнивало отношен1й между мужемъ и женою. И это 
вполн* понятно. Жена въ разсматриваемый нами перюдъ времени 
пользовалась юридическимъ правомъ влад*ть независимо отъ мужа 
собственнымъ имуществомъ въ иде*, (1е ]иге; на самомъ же д*л*, 
(1е Гас1о строй тогдашней русской жизни, истиннымъ выразителемъ 
котораго и бнАъ Домострой, низводилъ жену до положенхя лица, 
совершенно подвластнаго мужу, который, въ качеств* главы семьи^ 
игумена дома, на всей своей вол* распоряжался и имуществомъ 
жены, какъ и самою женою и ея волею. Отсюда то и происхо- 
дило то явлете, о которомъ говоритъ судебникъ 1оанна 1Т, что 
жена— въ вол* мужа своего, и что онъ велитъ ей, то она и д*- 
лаетъ. 

Такимъ образомъ въ разсматриваемый пер1одъ поел* татар- 
скаго ига, какъ и въ пер]одъ до-татарскаго ига, жена при жизни 



^) Судебникъ государя царя и ведикаго князя 1оанва Васильевича, ст. 122, 
стр. 86—87. 

^) Права суоруговъ на отд']^льное и независимое другъ отъ друга В1ад'1^н1е 
нмуществоиъ признаются уже въ Псковской Судной Грамоте, какъ объ этомъ 
можно заключать изъ того, что зд'Ьсь есть статья, которою узаконяется право 
супруговъ получать имущество^динъ другаго но смерти котораго нибудь, если 
ве вступятъ въ новый бракъ (Псковская Судвая грамота. Изд. Мурзакевича. 
1869 г. Одесса. 14). 
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мужа своего въ д^^ахъ семейннхъ и въ отношенш къ своему ну- 
жу была и оставалась безправннхъ дицонъ. Не больше правъ 
въ сеиь% жена^ въ разскатрдваежнй перюдъ, получала и по схертп 
мужа. Правъ общественннхъ вдова бездетная не ии^^а никакихъ. 
Съ введен1енъ въ Россш хрлстзанства вдова^ не имевшая дФтей, 
какъ ин уже видели, поступала, въ вачеств'б лнца совершенно 
безправнаго, подъ в^ЬдФнхе и покровительство церкви. И въ этонъ 
покровительстве^ церкви, какъ нужно думать, безд^Ьтння вдовн 
нуждались въ сильной степени. Въ ^хмш и преставлеши вели- 
каго князя Диитр]я Ивановича царя Русьскаго"" пои^Ьщен]^ меж- 
ду прочимъ плачъ по немъ его сулруги Евдоши, заканчиваюпцй- 
ся сл'Ьдующими весьма характеристическими словами: «кому упо- 
доблюся*} остала бо есть царя; старня вдовн т^Ьшите иене, моло- 
дня вдовн поплачите со мною, вдов1я бо б'Ьда горч^Ье всЬхъ лю- 
дей'' ^). По отношешю къ данному случаю, именно: по отношешю 
къ личности Евдоши эти слова составителя жит1я Димитр1я ко- 
нечно представляютъ собою внражеше лнрическаго чувства автора 
и красивую риторическую фразу. Положеше Евдоши по смерти 
Донскаго, какъ вдовн матерой, по поняпямъ времени и по складу 
жизни всего русскаго общества, должно бнло бнть въ семьФ чрез- 
вычайно внсокимъ. Притомъ же ея значеше, ея положеше въ 
семь'Ь, какъ вдовн матерой, вполн^Ь упрочено бнло мужемъ посред- 
ствомъ духовнаго завФщашя, которнмъ за нею укр'Ьплялись вс^Ь 
права полнаго главы семьи-отца по отношенш къ д'Ьтямъ и кото- 
рое заканчивалось следующими весьма замФчатедьннми словами: 
,а приказаль я своихъ д^тей своей княгиней: а вы^ д^ти мои, 
слушайтесь своей матери во всемъ, изъ ея воли не выступайте ни 
въ чемъ. А который сннъ мой не станетъ слушаться своей мате- 
ри, на томъ не будетъ моего благословешя'' ^). Нуяшо сказать, 



*) п. с. р. л. 1У, 109. 

') <А вн, д^ти лов, матери своей слушайтесь во всеиы, писахъ Диитрхй въ 
своемъ духовноиъ вакЬщаши. <Бсди кто изъ сниовей моихъ уиретъ, то квдгина 
моя под^литъ его уд'Ьдомъ остальннхъ снвовей своихъ: кому что дастъ, то 
тому и есть, а Д'Ьти мои изъ ея воли не ввйдутъ. Дастъ мн'Ь Богъ сына, и кня- 
гиня моя под'Ьлитъ его, взявши по части у остальннхъ большвхъ его братьевъ. 
Если у кого изъ сыновей моихъ убудетъ отчина, ч'Ьиъ я его благословилъ, то 

12 
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^0 возвншевння хритансшя понят1я, слабо возд^йствовавппя на 
сежью въ другихъ отношбН1яхъ, проявились довольно сильно въ 
возд'Ьйствш на идеальную форму отношешй д'Ьтей въ жатери. Б^^еъ 
можно заключать изъ пов'Ьсти о жит1и и преставленш великаго 
князя Димитр1Я Ивановича, на прочность положен1Я Евдокш въ 
семь'Ь и даже на составлеше духовнаго зав'Ьщатя, которнмъ Ев- 
Д0К1И предоставлялись так1я необыкновенно широв1я права надъ 
д'Ьтьми въ семь^^, повл]яло сильное воздМств1е христ1ацскихъ по- 
НЯТ18 объ отношец1яхъ дЪтей къ матери и наоборотъ. 

<Ты же, драгая моя княгиня», говорилъ, какъ хриспанинъ, въ пред- 
сиертноиъ своенъ зав^щаши ДимитрШ, «буди чадомъ своииъ отецьииати, 
наказу ющи ихъ и укр^пляющи, и все по запов^демъ Господнимъ, поауш- 
ливоиъ и покорливонъ быти, и Бога боятися, и родители своя честити и 
страхъ ихъ держати въ сердци своеиъ... Вы же, сынове мои, плодъ чрева 
моего, Бога бойтеся, поминайте Писаше: честити родителя своя..., азъ 
предаю васъ Богови и матери вашей, подъ страхомъ ея всегда будите...; 
аще ли не послушаете родитель своихъ, помяните Писаше: клятва отча 
домъ чадомъ разрушить, матерне въздыхаше до конца искоренить > ^)... 

И мы видимъ, что зав^Ьщан1е Донскаго выполнялось его сы- 
новьями на самомъ дФлФ. Договоры Ваеилья Димитр1евича съ 
братьями обыкновенно начинаются словами: „по слову и благослове- 
нш матери нашей Авдотьи'' ^). Точно такъ же, какъ и Донской, 
княвь Владим1ръ Андр^^евичъ Серпуховсшй зав%п1;абтъ своей жея^, 
посл'Ь его смерти^ право окончательно судить и равр^^шать споры 
между сыновьями, приказываетъ посл^Ьднимъ своею отеческою 
властью всегда почитать свою мать и ни въ чемъ не ослушаться 
ея воли ^). 

Вообш;еу по вс1^мъ услов1ямъ жизни, положен1е „матерой вдо- 
вы '^ въ сред^Ь княжеской и въ высшемъ сослов1И русскаго обп1,ества 
разсматриваемаго нами времени, ея права на известную власть надъ 
д4тьми, подъ вл1ян1емъ христ1анскихъ П0НЯТ1Й объ 0ТН0ШеН1ЯХЪ 



Енягиня иоя под^^житъ сыновей моихъ Езъ ихъ удЬювъ; а ВН} д'1^ти мои, матери 
слушайтесь... (Соловьев!', Истор1я Россш, IV, 170). 

*) П. С. Р. Л. IV, 107. 

^) Соловьевъ, Истор1я Росс10, IV, 171. 

^) Тамъ же. 
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д^Ьтей БЪ родителямъ, сд-блались общепризнанными. Съ своей сто- 
роны христнсвая церковь прилагала, въ лиц^Ь ея представителей, 
свои старашя къ тому, чтобы норма отношешй д'Ьтей въ родите- 
лямъ вообще, и къ матери въ частности, узаконенная въ хрисп- 
анств^к, не нарушалась со стороны д^Ьтей. Становясь на сторону 
матери противъ непокорныхъ д^Ьтей, церковь иногда приб'Ьгала 
въ крайнему средству для поддерхашя правъ матери — къ церков- 
ному прокляпю. Послаше митрополита 1оны представляетъ весьма 
зам^Ьчательный памятникъ разсматриваемаго нами времени, изъ ко- 
тораго можно заключать о той необыкновенной строгости, съ ка* 
вою церковная власть дМствовала въ интересахъ поддержашя по- 
корности и повиновешя д'Ьтей матери, не им'Ьвшей собственно юрм- 
дическихъ основъ для власти надъ своими д'Ьтьми. Это посланге, 
озаглавленное «послашемъ къ д^^тямъ (князьямъ), неповинующимся 
своей матери^, говоритъ: 

«Била ми челонъ, сынове, на васъ мати ваша, а моя дчикнш'ини..., 
жалуася на васъ, на д'Ьтей своихъ: н1^что по гр'Ьхоиъ, оплошешемъ ли вы 
своижъ, или д1аволимъ навожешемъ, или своею молодостш, живете, съ нею 
иедръ жите, да еще деи обидите ее во всемъ... Ино то, сынове, богопро- 
тивно д'1до д^аете, на свою душевную погибель, и временно и будущее... 
И благословляю васъ, своихъ д']^тей, чтобы есте, сынове, нашей дщери, а 
своей матери челомъ добили, а у нее бы есте 006*6 прощенье взяли и честь 
бы есте къ ней пошлую (обычную) родительскую им^ли во всемъ, по 
Божш повел1^шю и по божественныхъ писашй указашю и по нашему бла- 
гословешю, и были бы есте ей всячески по(^лушливы во всемь... А чрезъ 
то пакъ, сынове, то им'Ёете по старин-Ь Богомъ ненавидимое какое дЪло 
д-блати, а свою матерь, а нашу дщерь, гнЬвити и оскорбляти и обиду ей 
какову чинити: и мн'Ь, сыново, самому Бога боячись и по своему святи- 
тельскому долгу, у нужи да посылати ми по своего сына, а по вашего 
владыку... и по иншъ по многыхъ священниковъ, и соборн1^ възря въ 
божественная правила священная, да по вашему непокорьству и неповаян- 
ному сердцу вашему, а съ своимъ сыномъ, съ вашимъ владыкою, обговори 
я разсудивъ, да учинити намъ вамъ тавъ, какъ бы есте, наши д'Ьти, 
Бога познати и свое православное хриспанство и въ чистое ко Богу по- 
каяше и умилеше вошли, възложити ми на васъ духовная тягость цер- 
ковнаа и свое неблагословеше и прочихъ священниковъ... Да и дчери 
иашея, а вашхе матери, на васъ нетокмо неблагословеше, но и клятва, и 
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въ си в^Ьвъ, и въ будущЦ, доне11же вгь чювство прядете и въ чистое въ 
Вагу поваяше» О- 

Но 6С1И по отношб]Ейю въ ЁвдоЕШ, супругЬ Донсваго, и по 
отношешю въ катершгь вдовамъ ^ъ севьяхъ вняа^еовихъ и въ. 
семьяхъ внсшаго соелови! тогдашняго руесваго общества слова пла- 
ча ЁВД0В1И: 9ВД0В1Я бФда горчаке вокхъ людей "" внражаютъ не 
действительную сущность положешя жхъ въ семье по смерти су- 
пруговъ, а скорбное, лирическое ишмше чувства, то по отношенш 
къ другимъ тогдашнимъ вдовамъ слова плача представллютъ пре- 
врасную и вЪрвую харавтериетиву. Въ одиомъ изъ похоронннкъ 
причиташй, записанннхъ Шейномъ, мн встрЪчаемъ мысль о вдов- 
стве, о значенш вдовства въ семейномъ быте, очень сходную съ 
тою, которую между прочимъ развиваетъ въ плаче Евдов1М и ав* 
торъ повести о аштш и преставлеши Димитрш ^). Подобная мысль 
о печальномъ фавте вдовства, ве смотря на защиту церковью вдовъ 
вообще и правъ и власти матерой вдовы въ семье въ частности, 
не. составляетъ аномалш по отношешю въ общему ходу жизни рус- 
екаго общества разсматриваемаго нами времени: она представляется 
вполне понятною и объяснимою. Матерая вдова пользовалась въ 
язычесвомъ состояиш руссваго общества значительными правами и 
довольно широкою властью въ семье, вакъ мы видели, не юр1Гди* 
чески въ собственномъ смысле: юридически ея права и власть въ 
семье вообще и надъ детьми въ частности были весьма ограниче- 
ны. Все права власти матери надъ детьми въ семье и въ то вре- 
мя обосновывались на естественно-нравственныхъ отношешяхъ ея въ 
детянъ, вавъ матери. Почти въ томъ же самомъ виде осталось по- 
ложеше матерой вдовы въ семье и съ введешемъ въ Россш хри- 
спавства. Хриспанство, вакъ мы видели, своимъ авторитетомъ санв- 
щонировало эти естественно-нравственныя права матери по отноше- 
нш въ детямъ. И нужно свазать, что эта высния релипозная 
санвц1я весьма много внесла прочности и определенности въ от- 
ношешя детей къ матери м наоборотъ, но не могла дать, еъ дру- 



*) Доподвешя къ акт. истор. 1, 10—11. 

') Руосв!д народняя 1кЬснн, собравяня Шейяомъ; I, ббЗ, еравн. 567, 
568 и др. 
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гой стороны, поюжительннхъ правъ власти матери надъ д'Ьтькя. 
Д'Ьйствуя на духъ, на внутреннюю сторону челов^^ка, хриспанство 
указало только въ иде!^ норму отногоешй д'Ьтей въ матери, пре* 
доставляя самому обществу избрать и опред'Ьлить ихъ форму. Меж- 
ду гЬшъ русское общество въ пер10дъ до-татарскаго ига успело 
ВЕШолнить только одну сторону возложенной па него хриспанствомъ 
задачи, оградивши мать отъ произвола со сторона д'Ьтей ^). Съ 
своей стороны русское общество въ перюдъ посл^ татарскаго ига 
ничего не усп'Ьло сд'Ьлать для осуществлешя возложенной на него 
хриспанствомъ второй половины задачи, т. е. не усп1^ло опреде- 
лить положительный права матери въ семь^Ь и ея власть надъ 
детьми. Не> им&я же- положительныхъ опред^клешй, отношеше къ \ 
матери дФтей и въ разсматриваемый нами перюдъ зависало исклю- 
чительно отъ степени личной ихъ ре^пIг^озности. Оттого-то между/ 
прочимъ м бывали весьма не р'Ьдко возможными таше случаи не- 
повиновешя и непокорности д^тей своей матери, по поводу одного 
изъ которыхъ писалъ свое послаше Тона. 

Перюдъ со времени татарскаго ига былъ на Руси такимъ вре- 
женемъ, когда женщины знатныхъ и богатыхъ фамил1й и даже 
всего достаточнаго класса русскаго общества начали мало по малу 
удаляться, изолироваться не только отъ общества, но даже и отъ 
самой семьи, заключаясь въ гЬсной сфер^Ь своего терема. Такого 
рода отдалеше женщинъ отъ семьи должно было такъ или иначе 
изменить положеше матерой вдовы въ семь'Ь, повл1ять на отноше- 
те дФтей къ матери послЬ смерти ихъ общаго главы. Заключен- 
ная внутри своего терема женщина, даже какъ мать дФтей сво- 
мхъ, по большей части лишена была возможности высказхгоать обыч- 
ным проявлешя н^^ности своего сердца, материнскую любовь и по- 
печительность о дЪтяхъ, особенно о сыновьяхъ, которыхъ глава 
семьи — отецъ бралъ подъ свою крепкую руку, какъ будущихъ 
домостроителей ^). Не согретый же съ молодыхъ л^ктъ материнскою 
любовш д^кти конечно теряли отъ того весьма значительную долю 



*) Русская Правда, 18, 38—39. 
') Домострой, 21. 
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нравственной привязанностн къ своинъ матерямъ. А при слабости, 
а иногда даже и при подномъ отсутетвш нравственной связи въ 
отношешлхъ д'Ьтей въ матери, одна естественная, кровная связь, 
при неразвитости понятШ всего тогдашняго русскаго общества, была 
«лишкомъ непрочною и недостаточною для того, чтобы дать матери 
«ильную опору для занят1я полнаго и независимаго пологен1я въ 
семь'Ь, для власти надъ дЪтьми по смерти главы семьи. Сознавая 
слабость нравственной связи между матерью и ея сыновьями, вос- 
питанными въ отдалеши отъ матери, мужья въ средЪ княжескихъ 
«емействъ, со времени татарскаго ига, которое было вмЪсгЬ и на- 
чаломъ вотчиннаго вдад^кшя на Руси, стараются упрочить поло- 
жеше своихъ женъ по своей смерти отд'Ьльными отъ д^ктей недви- 
жимыми имуществами 0. Такими порядками, опред^Ьлявшими и уза- 
конявпшми въ русскомъ обществ:^ права матерой вдовы на полное 
и совершенно отд^^ьное отъ д'Ьтей влад'Ьше и распоряжеше иму- 
ществами, — порядками, дававшими права матерой вдовЪ на жизнь, 
вполне обособленную, общественную, старинная, чисто русская, на- 
цюнальная власть матерой вдовы въ семь^к к надъ д'Ьтьми подрыва- 
лась въ самомъ корнЪ. Матерая вдова въ семь'Ь княжеской, полу- 
чая по духовной мужа въ свое полное владЪще вотчину, уже тЪмъ 
еамымъ фактически лишалась своей власти въ семьЪ умершаго 
мужа; она отд^^лялась какъ будто юридически отъ д^Ьтей, за ко- 
торыми прямо по смерти отца признавалось право самостоятельной, 
ни отъ кого независимой жизни. 

Съ своей стороны и въ той сред^^ русскаго общества, въ ко- 
торой семейною жизнью заправляли идеи, нашедш1я себЪ воплоще-^ 
ше въ Домостро'Ь, положеше матерой вдовы въ семь'Ь, права ея 
власти надъ д'Ьтьми въ перюдъ татарскаго ига были поколеблены 
также весьма значительнымъ образомъ. .Съ т'Ьхъ поръ, какъ жен- 
щина, разсматриваемая въ смысл'Ь жены мужа, низведена была въ 



') о назначеМи князьями своимъ женаиъ имущества въ полное и независи- 
мое распоряжеше см. въ Собраши зав'Ьщангй Румянцева: ч. I, 36, 60, 73, 77, 
79, 84, 207, 252 и др. О назначеши женамъ имуществъ въ пожизненное ноль- 
зован1е см. тамъ же, на стр. 89—40, 41—43, 59—60, 72—73, 76—78, 80—81, 
33—84, 204—205, 207, 336, 418—419 и д^). 
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этой ередф руескаго общества до 8начен1я нладшаго члена семьи, 
отданнато въ полное распоряхеше нужа, игумена и апостола всей^ 
семьи, Боторнй им^^ъ полное, законное право и пользовался иногда^ 
при случае, с1е ]ас1о своимъ правомъ наказнвать гену наравн*]^ 
съ остальными членами семьи, приниженное и подневольное поло* 
хеше матери въ семь'Ь отразилось и въ отношен1яхъ къ ней дЪ- 
тей. Ыиллеръ вполне правъ, когда говоритъ^ что, видя на каж- 
домъ шагу начальническое, презрительное обращеше отца съ ма* 
терью, что было необходимымъ сл^Ьдств1емъ, вы?гекавп1имъ изъ мо- 
рали Домостроя^ и д^кти легко могли потерять по крайней м^ЬрЬ 
большую часть нравственной привязанности къ ней, 7важен1я О- 
Съ ' XIV — XV в. въ русскихъ памятникахъ начинается рядъ 
евидЪтельствъ о томъ, что въ сред'Ь достаточнаго, средняго класса 
руескаго общества, гд^к въ семейной жизни во всей сил'Ь царили 
идеи Домостроя, положеше матерой вдовы въсемь'Ь, права ея- вла- 
сти надъ д^Ьтьми были настолько уже ослаблены, что, за слабосты) 
дМствовавшей въ прежнее время въ отношешяхъ между д^Ьтьми 
и ихъ матерью связи нравственно-естественной, потребовалась новая 
сила для упрочешя положешя матери въ семь^Ь по смерти главы — 
воля этого главы, выраженная въ предсмертномъ зав^Ьщаши. Та- < | 
кимъ образомъ то, что прежде въ перюдъ языческаго состояшд : [ 
руескаго общества опред'Ьлялось само собою, самыми услов1ями тог- / 
дашней жизни, въ христ1анск1й пер10дъ, благодаря сложившемуся 
строю семейной жизни и ея порядковъ, особенно въ перюдъ совре-^' 
мени татарскаго ига, нуждается уже во внЬшнемъ принудительномъ 
средств^Ь, бёзъ котораго положеше матерой вдовы въ семь^к, ея 
власть надъ д^^тьми не стали бы, можетъ быть, признаваться и вы- 
полняться со стороны дФтей. Въ духовныхъ зав^^щашяхъ, которыя 
составлялись главами семействъ въ сред* этого класса руескаго об- 
щества въ пер10дъ посл1^ татарскаго ига^ хотя матерымъ вдовамъ 
и предоставлялось право на владейте имуществомъ йаравн^^ съ сы- 
новьями ^) (сл^^довательно независимое отъ д^Ьтей положеше ъъ 

'} Миллеръ, Опвтъ историческаго обозр^шя русской сювесносга, I, 385. 
*) Акты юрвдичесые, № 409, ст. 430, 431, 433, 434 и др. 
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семь!, даже нФкотораго рода права влаеп штерой вдовн надъ 
д'Ьтьми признавались въ приицип'Ь), но совнавалась въ тоже врехя, 
какъ и въ сред'Ь вняжескихъ еемейетвъ, слабость самаго принципа, 
которниъ обусловливались семейное полохеше и власть надъ д'Ьть- 
ми матерой вдовн О* 

Но и въ разсматриваемнй перщъ со времени татарсваго ига, 
вавъ и въ перюдъ предшествуюпцй, по причии'Ь отсутствш точнаго 
опред^клешя правъ и власти матери надъ д^Ьтьми съ юридической 
стороны, положеше матерой вдовн въ семьЪ, при благопраятннхъ 
для нея услов1яхъ9 могло быть настолько внсокимъ и прочннмъ, 
что напоминало собою время древн:Ьйшаго состояшя русскаго об- 
щества. Старинная русская власть матерой вдовы надъ д'Ьтьми, 
такъ подробно и ясно охарактеризованная въ летописи при пов1- 
ствовати о д'Ьятельности Ольги по смерти Игоря, въ жит1И пре- 
подобнаго веодос1я и въ былин'Ь «ВасилШ Буслаевъ'', въ ХУ вЬк^к 
проявилась и такъ сказать воскресла въ томъ м'ЬсгЬ русской го- 
сударственности и жизни, которое и въ зтотъ перюдъ времени еще 
оставалось на Руси в^рнымъ стариннымъ, традипдоннымъ понят1ямъ 
и складу жизни старорусской вообще и семейной — въ частности. 
Въ это время заправлявшая д'Ьлами всей Новгородской общины 
Мареа, вдова рершаго посадника Исак1я Борецкаго, конечно пол- 
новластно господствовала въ своей семь^Ь и занимала по отношенш 
къ своимъ д^Ьтямъ положеше чисто отеческое. Описатель жит1я 
преподобнаго Восимы Соловецкаго прямо говорить, что Зосима по 
д'Ьламъ монастыря, им'Ьвшаго поземельное соприкосновеше съ вла-^ 
дЪшями покойнаго Борецкаго, отправлялся для переговоровъ имен- 
но къ Маре* ^), хотя у ней въ это время было несколько со- 
вершеннолЪтнихъ сыновей. Значеше и положеше сыновей, даже 



^) Въ духовной Александра Белеутова отъ 1472 г. мы между прочимъ че- 
таемъ: «а благословляю свою жену Оедосью, и своими д^^тми...» (ел^дуетъ пе- 
речислете сыновей и вотчинъ) <Л вн« д^Ьти мои,... слушайте своей матери во 
всемъ. Л что моее жены люди приданные,... и въ т^хъ своихъ людехъ прида- 
ныхъ моя жена волна». Акты юридическхе, ^^& 410^^ ст. 436 — 487. 

') Сборникъ Новгор. Соф. библ. № 1356, л. 801—808; Жипя святнхъ рос* 
С1ЙСБ0Й церкви, Сентябрь, 31 — 33. 
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совершеннол'Ьтнихъ, при такой матерой вдов^Ь, какою бнла въ 
свое время Мареа, обнкновенно стушевывалось и совершенно пара- 
лизовалось въ семьЪ: полною распорядительницею всякий семейными 
д^^лами, даже по юридическимъ опред^Ьлешямъ выходившими изъ 
круга ея власти^ считалась и была сама Мареа. 

-Въ массЪ простого русскаго народа полохенхе матерой вдовы 
въ семьФ, ея власть надъ д^Ьтьми, чужды:я всякихъ опред'ЬленШ, 
не получивш1Я и въ разсматриваемый нами перюдъ времени какой 
нибудь точной юридической санкщи, больше всего могли сохра- 
нить на себ'Ь признаки стариннаго, самобытнаго строя русской 
жизни. Живая, т^Ьсная, основанная на любви связь матери съ 
д'Ьтьми и д^^тей съ матерью, неослаблявшаяся какъ въ высшихъ 
и среднихъ слояхъ русскаго общества теремнымъ отд'Ьлешемъ муж- 
чинъ отъ женщинъ, матерей отъ д^^тей, но усилившаяся отъ со- 
знашя того гнета, который испытывала мать въ семь:Ь, какъ жена 
мужа, сохраняла и воспитывала въ д'Ьтяхъ по отношешю къ ма- 
тери чувства любви, почтешя и уважешя. Бъ правамъ власти ма- 
тери (не вдовы, но вообще матери) надъ дЪтьмй, основывавшимся 
въ язычеств^Ь на естественной и отчасти нравственной связи, хри- 
ст1анство присоединило здФсь еще одинъ сильный аргумёнтъ во 
имя релипи: „Сынъ, аще оскорбить матерь свою, луче бы ему 
не родитися* О» вотъ что проповйдали руссгае люди объ отноше- 
Н1яхъ д^тей къ матери. Сообразно съ такого рода проповедью, 
духовные стихи, въ которыхъ съ необыкновенною наглядностью 
отразились самородный, чисто руссшя, но только охрист1анизо- 
ванныя П0НЯТ1Я объ отношешяхъ д'Ьтей къ матери, поставляютъ 
нравственную власть матери надъ детьми необыкновенно вы- 
соко ^). 



Что же новаго, сравнительно съ предшествующимъ пер10домъ. 



') Сборникъ Новгородской Соф1Йской библ. № 1466, д. 107 обор. 
') Варенцовъ, Сборникъ русскихъ духовннхъ стиховъ. Снб. 1860 г., 55 н др.; 
сравн. Мижлеръ, Опытъ историч. обозр. русск. слов., 259. 
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даю хританетво по отношенш къ семейнону биту руескжго обще- 
ства въ перюдъ со врекени татарскаго ята1 

Русское общество съ еанаго же времени введеш въ Росеио 
христ]анства, въ особенности въ перщъ со врежени татарскаго 
ига находилось въ страшномъ кризис^к. Во все это время въ рус- 
скомъ обществе происходию очищеше понитШ, склада жи{ши и 
порядковъ дзнческихъ идеями хриспанскими, происходнлъ ечотъ 
отживавшаго яшчества съ хриспанствомъ. Въ этомъ счот^^, при 
р^Ьшеши этого вопроса поб^кдило христ1анство, и этою своею по- 
б^Ьдою оно обязано почти всец^Ьло христ1ансво-аскетической идеЪ^ 
строгимъ и неумолимншъ требовашямъ и предписашямъ, внтекав- 
шимъ изъ этой идеи. Чтобн вполн^к оц^Ьнить всю важность и зна- 
чеше ея^ понять ея необходимость для очистки семейннхъ поштй^ 
для упрочешя семейной жизни тогдапгаяго русскаго общества, нужно 
знать всю расшатанность семейннхъ поняпй, всю ту безнравствен- 
ность и безчинствОу который существовали въ отношешяхъ двухъ 
половъ въ этомъ обществ^Ь. ^Подобаетъ испнтов^ти 1 мужа н же- 
ны, 1 мниха и мнишица 1 иного каковъ любо будетъ^, говорится 
въ одномъ памятник:Ь русской письменности уже ХУ1 в']Ька, 
„увЪсть ли число с колицеми образы соблудилъ еси. Аще ли отъ 
множества не вФсть ни по не число, сей есть блудникъ'^ О* Та- 
кимъ образомъ какъ ни строга была господствовавшая на Руси хри- 
спанско-аскетическая идея, но и ея строгость раэрМалась снисходи- 
тельностью, въ виду слабости понят1й нравственныхъ тогдашняго рус- 
скаго общества, въ виду частыхъ случаевъ нарушен1Я ц:Ьломудренно- 
сти. Эта снисходительность простиралась даже до того, что развратомъ 
признавалось лишь только то, ,аще ли (кто) отъ множества не 
в^сть число, с колицеми образы соблудилъ''. А сколько несете- 
ственнаго разврата было въ тогдашнемъ русскомъ обществ'Ь?! Такъ 
много, что со временемъ появилось даже подразд'Ьлеше его на ви- 
ды ^). Бели же просматривать чинъ покаяшя, особенно въ потреб- 
никахъ ХУ1 в., то зд'Ьсь можно находить указаше на всю глу- 



*) СборнвЕъ Новгородской Соф. библ. № 1466, 1. 130. 

*) Сборникъ Новгор. соф. библ. Л* 1466, д. 126 обрр., 127. 
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бжну Еравственнаго равврат югдашняго руюсаго общества. Ди 
такого общества^ рагвращюшиго до мозга костей, нужнн бнлн еиль- 
ння средства протквъ расвтщевности нравовъ. Такт именно сред- 
ствами и располагала высокая и строгая аскетическая идея. Она 
проповЪднвала полное отр^Ьшеше человека отъ плоти, отъ чувствен- 
ности, удалеше отъ всего того, что могло бн собою возбудить въ 
челов'Ьк:Ь чувственность. И аскетическая идея, принявъ на себя 
задачу противодМствовать нравственной распущенности русскаго 
общества, выполняла эту задачу вполнЬ ц'Ьлесообразно. Правда, на- 
правляясь противъ всего плотскаго, чувственнаго, она унизила въ 
глазахъ русскаго общества бракъ, значеше брачной, семейной жиз- 
ни и значеше въ частности женщины, но зато уничтожала без- 
чинство, развратъ, который быль обычнымъ явлешемъ вътогдаш- 
немъ русскомъ обществ'Ь въ его переходномъ состоянш отъ язы- 
чества къ хриспанству. Средства, употребляемый христханскою цер- 
ковью противъ разврата въ русскомъ обществе, им^^ ц^Ькоторую 
аналогш съ ампутащею, во время которой съ зараженною частью 
какого нибудь члена челов!Ьческаго тклв. необходимо захватывается 
и здоровая часть, чтобы гЬмъ в^крнФе предохранить отъ зараже- 
шя весь организмъ. Поступая такимъ образомъ въ отношеши бра- 
ка, брачной, семейной жизни, т. е. унижая бракъ сравнительно 
съ идеаломъ безбрач1я, аскетическая идея т^Ьмъ самымъ приготов- 
ляла почву для вполнЬ правильнаго, въ собственномъ смысл^Ь хри- 
ст1анскаго понимашя брака, какъ таинства, какъ установлешя бо- 
жественнаго, установляла иную точку зрбшя на значеше брачной, 
семейной жизни, нежели какая была т языческомъ состоянш рус- 
скаго общества. 

Но зд^сь еще но пред'Ьлъ важности и значешю хриспанства 
и хриспанско-аскетической идеи по отпошешю къ русскому обще- 
ству. Аскетическая идея, выразившаяся въ русскомъ обществ^к 
между прочимъ господствомъ монастырскихъ порядковъ во вс^Ьхъ 
сферахъ жизни, возд'Ьйствовала на складъ и характеръ семейнаго 
быта русскаго общества со стороны единства порядковъ и гармоши 
отношеши между разными членами семьи. Въ ту эпоху, когда вс* 
сферы жизни русскаго общества именно и блистали отсутстваемъ въ 
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вихъ пряввльноети, порядка и строгой опред'Ьленности, установлен 
Н16 какого бн то ни было порядка, какой бы то вн было гармоши 
составляло неоц:Ьненную заслугу. Такую то заслугу и оказало по 
отношен1Ю ко всему семейному быту русскаго общества хриет1анство 
въ форм'Ь аскетической идеи. 
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